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ORGANISATEUR ET MAITRE DE L’OUVRAGE 

Le présent concours de projets est organisé par la ‘’Fondation Valaisanne en faveur 
des personnes handicapées mentales’’ (FOVAHM), mandant et maître de l’ouvrage 
en collaboration avec l’office de coordination des institutions sociales et le service 
cantonal des bâtiments. 

Le secrétariat du concours est assumé par la FOVAHM.  

 
 
SITUATION ACTUELLE 

La FOVAHM accompagne des personnes handicapées mentales adultes dans des 
structures d’hébergement (homes, foyers, appartements, soutien à domicile) et 
d’accompagnement de jour (centres de jour, ateliers intramuros, ateliers intégrés, 
intégrations individuelles en entreprise). Ses prestations sont offertes sur toute la 
partie francophone du Valais. 

Le site de Saxon a été le premier créé par la FOVAHM. Il a ouvert ses portes en 
1975. Le home, la cuisine, la cafétéria et la piscine ont été restaurés en 1994. L’aile 
abritant l’administration, les ateliers, les centres de jour et la salle de gymnastique 
doivent maintenant être remis à jour (isolation, chauffage et matériaux). 

De plus il faut revoir les locaux en fonction de leur utilisation future. Ainsi, la partie 
administration demande une réorganisation des locaux au vu de l’extension des 
prestations qui ont doublé en dix ans. La partie ateliers, centres de jour et sports 
doit être adaptée aux productions et accompagnements actuels qui ont 
évidemment changés en près de cinquante ans. 

Il est prévu l’augmentation du nombre d’ateliers (de 6 à 7) dû au remplacement 
d’un atelier blanchisserie par un double atelier alimentaire. Pas de changement 
quant au nombre de centres de jour (2), mais adjonction de locaux 
supplémentaires au vu de l’évolution des activités d’accompagnement au regard 
des situations complexes d’handicap à gérer. Comme déjà écrit, à l’administration, 
l’augmentation des prestations liées à l’augmentation du personnel nécessitent de 
nouveaux espaces. 
 

Les bâtiments de la PAV (Pierre-à-Voir) à rénover et améliorer hébergent 
l’administration pour l’ensemble de l’institution, un atelier métal, un double atelier  

 

bois, un atelier polyvalent, deux CJA (centre de jour atelier). Les ateliers / CJA actuels 
permettent l’accueil de 64 travailleurs alors que l’administration/direction est 
composée de 15 personnes (17 personnes après rénovation). 

L’atelier blanchisserie a été déplacé sur un autre site de la Fondation (Martigny) et 
devra être remplacé par un double atelier alimentaire actuellement en activité 
provisoire sur le site de Sion. Le double atelier menuiserie va demeurer mais les 
travaux qui y sont effectués ont changé au fil des années et demandent un 
aménagement différent, tout comme l’atelier métal. Quant à l’atelier polyvalent, lui 
aussi a vu ses activités changer et demande un réaménagement et une modularité 
plus grande pour permettre une meilleure adaptation future. Ce qui amènera le 
nombre de travailleurs handicapés à 80. 

Pour la partie sports, il faut revoir les vestiaires de la piscine qui a été refaite en 1994, 
mais entièrement réaffecter les locaux et vestiaires de la salle de gymnastique sous 
utilisés. 

Il faudra également revoir l’ensemble du système de chauffage et rafraichissement 
et mettre les bâtiments aux normes sismiques et thermiques. Nous allons aussi 
devoir réétudier les aménagements extérieurs, y compris les places de parc pour 
l’ensemble du site et les circulations internes et externes. 
 
 
 
GENRE DE CONCOURS ET PROCEDURE  

Le présent concours est un concours de projets d’architecture à un degré en 
procédure par invitation selon les articles 3.1.b ; 3.3 et 8.1 du règlement SIA 142, 
édition 2009 ainsi que d’un marché de service au sens de l’art. 6 alinéa c, d’une 
procédure sur invitation selon l’art. 12 alinéa bbis de l’AIMP du 25 novembre 1994 
(état 01.07.2010) et l’art. 11 de la Loi concernant l’adhésion du canton du Valais à 
l’accord intercantonal sur les marchés publics du 8 mai 2003 (état 01.01.2012). 
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RECONNAISSANCE DES CONDITIONS DU CONCOURS 

La participation au présent concours implique pour le Maître de l'ouvrage, le Jury 
et les concurrents l'acceptation des clauses du présent document, des réponses 
aux questions, ainsi que du règlement sur les concours d'architecture et 
d'ingénierie SIA 142, édition 2009. 
 
 
PRESCRIPTIONS OFFICIELLES 

Le concours est régi par les prescriptions officielles suivantes : 

- Accord sur les marchés publics (AMP) de l’organisation mondiale du commerce 
(OMC / WTO) du 15 avril 1994 et annexes concernant la Suisse. 

- Loi fédérale sur le marché intérieur du 6 octobre 2005 (LMI)  

- Loi du 8 mai 2003 concernant l’adhésion du canton du valais à l’accord 
intercantonal sur les marchés publics 

- Accord intercantonal du 25 novembre 1994 sur les marchés publics (AIMP) 

- Ordonnance du 11 juin 2003 sur les marchés publics 

 
LANGUE 

La langue officielle pour la procédure du concours, ainsi que pour la suite des 
opérations est le français exclusivement. 
 
 
PARTICIPANTS 

Les architectes suivants ont été invités à participer au concours : 

-  Cagna + Wenger architectes, Sion 

-  Delaloye architectes, Martigny 

-  iT sàrl architectes,Martigny 

-  Denis et Xavier Chavaz, Sion 

-  Joachim Staub architecte, Martigny 

-  Memento architecture, Sion 

Le bureau d’architectes Cagna + Wenger architectes SA à Sion, auteur des études 
préliminaires et de l’estimation des coûts, est autorisé à participer au concours, car 
il met à disposition les documents qu’il a produits. 

Chaque architecte invité doit obligatoirement former un groupe pluridisciplinaire 
avec un ingénieur civil de son choix.  
 
 
JURY 

Le Jury est composé des personnes suivantes : 

Président :  Philippe Venetz   Architecte cantonal 

Membres non-prof. : Karin Perraudin  Présidente FOVAHM  
  Jean – Marc Dupont Directeur FOVAHM  
 Daniel Zufferey  Resp.  sect. socioprofessionnel 

FOVAHM 

Membres prof. :  Geneviève Bonnard Architecte Monthey 
  Christian Suter  Architecte Sion 
  Frank Séverin   Ingénieur civil Montreux 

Suppléants non-prof. : Jean-Noël Clausen Resp. des Ressources FOVAHM 

Suppléants prof. : Laurent Mayoraz  Architecte SBMA 
Experts :  Margot Venetz  Cheffe de l’office coordination 

des institutions sociales 

 

Pour l’appréciation de problèmes particuliers comme, l’économie, l’écologie, etc., 
le jury peut durant le jugement, faire appel à des experts. Ceux-ci n’ont qu’une voix 
consultative. 
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EXAMEN PREALABLE 
Conformément au règlement SIA 142, tous les projets ont fait l'objet d'un examen 
portant sur leur conformité avec le règlement du concours. L'examen a été réalisé 
par le SBMA. Il a porté sur les points suivants: 
 
1. Délais de rendu 
2. Respect du périmètre 
3. Respect des prescriptions officielles 
4. Programme des locaux 
5. Valeurs statistiques 
Tous les projets respectent les points énoncés ci-dessus. 
 
JUGEMENT 
Le jury s’est réuni le mardi 11 décembre 2018 à la FOVAHM à Saxon. Tous les 
membres, suppléants et experts ont participé aux présentations et analyses des 
projets, à l’exception de Mme Karin Perraudin, excusée, qui est remplacée par M. 
Jean-Noël Clausen, membre suppléant. 
Après avoir pris connaissance de l’examen préalable et examiné en détail les 
questions liées au respect des prescriptions officielles, le jury décide d’admettre 
tous les projets au jugement. 
 
 
REFLEXION SUR L’ENSEMBLE DES PROJETS 
Au cours de son analyse, le jury a pu apprécier les propositions des architectes. Il 
relève que les 6 projets proposés sont de grande qualité et apportent tous, à des 
degrés divers, une contribution à la résolution du problème posé. 
 
 
CRITERES DE JUGEMENT 

Les projets seront examinés et appréciés en fonction des qualités qu’ils 
exprimeront dans les aspects suivants, sans ordre hiérarchique : 

-  Expression architecturale. 
-  Qualités fonctionnelles, structurelles et spatiales du projet. 
-  Rationalité de l’organisation proposée. 
-  Economie générale du projet. 
 
 

ANALYSE DE DETAIL DES PROJETS 
1er Tour 
Lors du premier tour, le jury a décidé d’éliminer les projets qui présentaient des 
difficultés de conception générale et de fonctionnement. 
Le jury a pu les apprécier et les pondérer en tenant compte des avantages et 
inconvénients relatifs aux partis proposés ou choisis. Les projets suivants ont été 
éliminés : 
 
N°  1  Epure 
N°  4  Jacques a dit et Pierre a vu 
N°  6  Daytona 

Le jury a ensuite analysé les 3 projets restants avec les critères définis à l’article 1.14 
du programme dans leur globalité. Il a analysé en particulier la qualité des 
circulations, des espaces extérieurs et intérieurs et le fonctionnement général du 
projet. 
 
 
CLASSEMENT ET ATTRIBUTION DES PRIX 
Le jury dispose d’une somme globale de Fr. 40'000.-- pour attribuer des prix et des 
mentions. Il décide de classer les 3 projets restants et de leur attribuer les montants 
suivants :  
 

Prix Projet N° Devise Montant 

1er prix 2 TETRIS Fr. 16'000. -- 

2e prix 3 NOYAU DUR Fr. 11'000. -- 

3e prix 5 MISSION Fr.    7'000.--  

 
A titre de reconnaissance pour le travail effectué, le jury décide également 
d’attribuer une indemnité de Fr. 2'000. -- aux trois bureaux non classés. 
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS DU JURY 
 
Au terme du jugement, le jury a tenu à souligner l’effort des concurrents dans la 
recherche de réponses aux problèmes posés.  
La qualité et la diversité des propositions présentées ont mis en évidence la 
difficulté des choix à effectuer par les architectes en termes de mise en place des 
circulations, de manière à proposer une mise en forme cohérente et harmonieuse 
du programme.  
A l’unanimité, le jury propose au maître de l’ouvrage de confier à l’auteur du projet 
n° 2 ‘’ TETRIS ’’, la poursuite des études en vue de sa réalisation. 
Ce projet, par sa mise en forme du programme, répond globalement aux objectifs 
et aux exigences formulées par le maître d’ouvrage. 
Le mandat attribué au lauréat correspond à l'ensemble des prestations 
d'architecte définies à l'article 3 du règlement SIA 102, édition 2003, ainsi qu’aux 
prestations d’ingénieur civil nécessaires à la réalisation de l’ouvrage. 
Le jury remercie l’ensemble des concurrents pour leur contribution à la découverte 
de solutions. 
 
 
EXPOSITION  
Le vernissage officiel de l’exposition aura lieu le jeudi 10 janvier à 17h30, au 1er 
étage du Home Pierre à Voir à Saxon. 
 
Les projets resteront ensuite exposés du vendredi 11 au vendredi 25 janvier 2019, 
de 15h30 à 17h30, sauf les samedis et dimanches. 
  



 6 

APPROBATION DU RAPPORT DU JURY

  

Saxon, le 11 décembre 2018 
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1er prix : N° 2 TETRIS  Fr. 16'000.- 
 
Auteurs : Mémento architecture Sàrl Hubert & Torrent 
 Architectes    Ingénieurs  
 Sion    Martigny 
 
Collaborateurs : 

Tiago Féliciano David Torrent 
Bob Morard   

 
 
 
 
Par l’ajout de deux modestes agrandissements et par le déplacement de certaines 
fonctions, le projet propose une solution convaincante.  
L’auteur a parfaitement compris le fonctionnement du centre en proposant deux 
entrées liées aux deux places d’accueil réaménagées. L’actuelle entrée Nord reste 
l’entrée principale du centre Pierre-Avoir pour les résidents et pour les personnes 
externes travaillant dans les ateliers. L’entrée Est devient l’entrée de 
l’administration de la Fovahm, déplacée à l’étage du volume de la salle de 
gymnastique. 
Ainsi le corps de bâtiment Nord est entièrement dédié aux ateliers. Les ateliers 
alimentaires occupent le secteur administratif déplacé. Ils sont en lien fonctionnel 
avec la cuisine et le restaurant, permettant une logistique commune pour les 
livraisons et les déchets. Le jury apprécie l’intégration de cette zone de service 
dans l’aile sud allongée, pour un gain qualitatif de l’accès au bâtiment des 
logements. La circulation intérieure est optimisée, par la création d’une liaison au 
restaurant et par la liaison au jardin. On peut ainsi relier toutes les fonctions par 
l’intérieur tout en maintenant les cheminements extérieurs. Les quelques 
modifications apportées dans l’aménagement des ateliers répondent au cahier des 
charges. La position du bureau MSP du secteur alimentaire, proche de l’entrée, 
permet l’accueil des travailleurs et l’orientation des visiteurs.  
L’ancienne salle de gymnastique reçoit au rez-de-chaussée les deux centres de 
jour. L’aile est agrandie pour offrir la surface nécessaire. L’agrandissement permet 
la liaison intérieure au couloir des ateliers. La position de plain-pied des deux unités 
est très appréciée, par contre la position de la salle sensorielle au sous-sol n’est 
pas adéquate, l’espace manquant de hauteur. Le jury estime que l’organisation 
intérieure des deux centres présente un potentiel d’optimisation : la partition de 
l’atelier principal en trois espaces est à trouver et la position de la salle sensorielle 

entre les deux unités serait idéale. Il en découlerait une incidence sur la profondeur 
de l’extension. Un respect de la statique de cette aile reste à prouver.  
L’administration s’étend sur l’étage, la rendant indépendante des activités du centre, 
ce qui convient bien au fait qu’elle est l’administration centralisée de la Fovahm. 
Pour la mise aux normes de l’enveloppe thermique, le projet propose d’emballer la 
structure actuelle et de revêtir le bâtiment d’une peau en aluminium profilé extrudé. 
Si la matérialisation béton actuelle est abandonnée, la modénature des façades 
soulignant l’horizontalité des contrecoeurs est reprise. Le jury juge la réponse 
adéquate et sensible. La preuve économique de la peau proposée reste toutefois à 
faire, la problématique de la maîtrise des coûts étant importante. 
Le projet présente un volume dans la moyenne inférieure. 
 
Par la clarté des options prises, le projet répond aux attentes de la Fovahm. 

Structures porteuses 

Le projet prévoit la démolition et la construction d’un nombre important de murs. 
Plusieurs d’entre eux indiqués comme des refends dans l’avis sismique sont démolis. 
Le projet présente toutefois un potentiel suffisant de stabilisation horizontale avec 
les murs existants et les murs à construire. Nous recommandons néanmoins que la 
sécurité parasismique de l’ouvrage soit validée par l’ingénieur dès la phase avant-
projet. 
La transformation de l’extrémité de l’aile sud devra faire l’objet d’une attention 
particulière, la stabilité de la façade est et celle de la toiture durant les travaux ne 
semblant pas assurées. Comme évoqué ci-dessus, l’extension prévue côté est 
pourrait être plus profonde. Le décalage vers l’est des locaux en façade permettrait 
de maintenir et si besoin renforcer les structures porteuses existantes dans 
l’alignement du mur est de la cage d’escalier. Ceci serait plus favorable pour soutenir 
l’étage et la toiture. 
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2ème prix : N° 3 NOYAU DUR Fr. 11’000. - 

Auteurs : Delaloye Architectes SA Kurmann & Cretton Ing. SA 
 Architectes Ingénieurs 
 Martigny Monthey 

Collaborateurs :  

François Delaloye Roberto Peruzzi 
Luc Delaloye 
Sébastien Bourgeois 
Rodolfo Martinez 
Arnaud Ulivi 
 
 
 

Le projet propose de clarifier les accès. L'espace à l’ouest est destiné 
essentiellement au bâtiment de logement, au secteur alimentaire/réfectoire et à 
l’entrée des ateliers. L’entrée principale actuelle est déplacée et retrouve sa 
position initiale de 1975 à l‘ouest des ateliers existants. Une nouvelle entrée à l’est 
est créée, elle est utilisée par l’administration, la piscine et les CJA. Le jury apprécie 
cette clarification car elle permet de répartir à deux emplacements distincts les 
véhicules. Il doute néanmoins de l’espace occupé par le parking à l’est, jugé très 
généreux et gourmand en surface. 
L’objectif de l’auteur du projet est de regrouper les activités par secteur et de leur 
offrir des locaux correspondant à leurs besoins. Il distingue clairement 3 types 
interventions : rénovation, transformation et extension. 
Une des interventions consiste en l’agrandissement du bâtiment des ateliers du 
côté est. Un nouveau bâtiment à la place des couverts démontés accueille 
logiquement les dépôts et l’atelier métal. Il est organisé sur une trame répétitive 
conservant ainsi la logique existante. La salle de gym est divisée en 2 niveaux 
superposés qui accueillent les CJA. Les typologies simples et efficaces de ces 
éléments sont appréciées. L’administration est disposée sur une partie du 1er 
étage et se poursuit dans un nouvel étage. Cette volumétrie supplémentaire peine 
à convaincre et rentre, selon le jury, dans un rapport conflictuel avec le bâtiment 
des logements. 
L’organisation et la circulation du rez-de-chaussée est simple et efficace. On peut 
néanmoins regretter la fin du couloir à l’est qui ne permet pas une liaison chauffée 
vers le CJA et l’administration. 
Des zones de rencontres couvertes sont judicieusement proposées au sud à 
proximité du bâtiment de logement et du réfectoire. Elles sont positionnées à l’abri 

du vent. Dans la cour centrale un aménagement de sol redéfini les parcours et les 
espaces de détente.  
Le jury s’interroge sur le choix d’isoler la partie CJA et l’administration par l’extérieur 
et les ateliers par l’intérieur tant du point de vue de l’expression architecturale et 
que de sa résolution technique. 
La résolution des étapes est cohérente. Les travaux se dérouleront en 2 étapes en 
maintenant l’activité dans les ateliers. La 2e étape progressera par phase de l’Est vers 
l’Ouest. 

Structures porteuses 

Le nombre de murs démolis est assez conséquent mais les refends parasismiques 
existants sont relativement peu touchés. Une exception est toutefois relevée dans 
l’angle nord-est. Le nombre et la disposition des nouveaux murs de l’extension sont 
toutefois suffisants pour pallier les démolitions. La continuité de la nouvelle dalle de 
toiture avec l’ancienne devra être étudiée. 

La surélévation de l’aile est tout-à-fait réalisable car elle présente une continuité des 
structures porteuses des étages inférieurs, contrairement à ce que laisse penser la 
coupe de la planche N° 3, exécutée à un endroit particulier. 
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3ème prix : N° 5 MISSION Fr. 7'000. -- 

Auteurs :   Staub architectes Sàrl Guillaume Favre Ing. SA 
 Architectes Ingénieurs 
 Martigny Sion 

Collaborateurs :  

Joachim Staub Michèle Casalucci 
Emilie Guyot 
  

 
 
Le projet de transformation de la FOVAHM proposé souhaite clarifier les accès, les 
circulations et l’organisation. Cette volonté est saluée par le jury. 
La volumétrie existante est conservée dans son ensemble et seules de petites et 
subtiles extensions complètes le dispositif. 
L’auteur du projet définit une entrée publique à l’est et une entrée 
résidents/atelier à l’ouest. La première entrée, accueille les visiteurs, 
l’administration ainsi que l’accès à la piscine. Elle se place à proximité du nouveau 
parking. Une extension en béton apparent est créée, néanmoins son langage 
formel peine à convaincre. La deuxième entrée se situe à l’Ouest du bâtiment à 
proximité de l’entrée principale actuelle. Elle est destinée aux résidents de 
l’établissement. En termes de réorganisation des accès, les intentions du projet 
sont claires et sans équivoques. 
L’intervention consiste en l’agrandissement du bâtiment du côté nord-est. Les 
couverts sont démontés et une nouvelle construction reprend cette implantation. 
Les deux CJA occupent des nouveaux espaces induits par la création d’un plancher 
dans la salle de gymnastique. La typologie de cette partie ne répond pas aux 
demandes du maître de d’ouvrage concernant le souhait de séparer l’espace 
principal en trois. L’administration est disposée au rez-de-chaussée et se poursuit 
au 1er étage. Les circulations du 1er étage desservant un des CJA et 
l’administration sont clairement sous-dimensionnées. 
Au rez-de-chaussée, un couloir de distribution relie les deux entrées principales 
tout en proposant des accès secondaires à la cour intérieure. Le jury regrette 
néanmoins que cette circulation ne se prolonge pas jusqu’au réfectoire. Les accès 
internes du secteur des ateliers alimentaires sont peu convaincants.  
Les livraisons de matériel s’organisent en deux parties. Les dépôts en lien aux 
ateliers sont à l’est du bâtiment, tandis que les dépôts en lien à l’alimentation se 
situent à l’ouest. Les utilisateurs regrettent la position du dépôt Gingko qui sera 
difficilement accessible par un véhicule.  

Une terrasse couverte est proposée au sud à proximité du réfectoire. Le jury regrette 
l’absence de réflexion sur la cour centrale. 
Le jury se questionne également sur le choix d’isoler la partie CJA et l’administration 
par l’extérieur et les ateliers par l’intérieur tant du point de vue de l’expression 
architecturale et que de sa résolution technique. 
La construction en étape est plausible. Elle est décomposée en 3 étapes et elle essaye 
de minimiser au maximum les nuisances pour les utilisateurs. 

 

Structures porteuses 

Le candidat identifie clairement les corps de bâtiment isolés par des joints de travail. 
Les démolitions concernent principalement des cloisons non porteuses et les refends 
identifiés par l’avis sismique mis à disposition des candidats sont relativement peu 
touchés par le projet. La stabilité de chaque corps est assurée par un nombre 
suffisant de refends. 
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N° 1 EPURE                                   Fr. 2'000.- 

Auteurs : Cagna & Wenger Arch. SA Sd Ingénierie Dénériaz & Pralong  
 Architectes Ingénieurs 
 Sion Sion 

Collaborateurs : 

Grégoire Wenger Xavier Mittaz 
Frédéric Dayer Christophe Gertsch 
Joël Loutan  Riccardo Branco 
Adis Ljajikj  David Sassano 
Estelle Felske Frédéric Savioz 
Deborah Haslimann Raphaël Roduit 
Claire Paccolat 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 26 

  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 27 

 
 
   



 28 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
   



 29 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 



 30 

N° 4 Jacques a dit et Pierre a Vu Fr. 2'000.- 

Auteurs : Chavaz Denis & Xavier Alpatec SA 
 Architectes Ingénieurs 
 Sion Martigny 

Collaborateurs : 

Xavier Chavaz André-Michel Fort 
Thierry Sabatier Victor Saraiva 
Sébastien Berbier 
Maëlle Sabatier 
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N° 6 Daytona  Fr. 2'000.- 

Auteurs : Atelier iT Sàrl  CSD Ingénieurs SA 
 Architectes  Ingénieurs 
 Martigny Sion 
   

Collaborateurs :  

Nicolas Coutaz Nicolas Renggli 
Martin Latham 
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