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Introduction

Mot du président

Eloi Rossier, président de la Commune de Bagnes

L'école, dit-on, est le reflet de la société. Suivre son évo-
lution revient donc & I'analyser, décortiquer ses besoins,
estimer ses espoirs.

Aujourd'hui encore plus qu'autrefois, les attentes
des parents sont grandes. Il appartient a la collectivité
publique doffrir le cadre dans lequel I'école peut travail-
ler et ainsi répondre aux exigences qui lui sont posées.

Le futur centre de Versegéres, fruit d'une longue
reflexion sur limplantation des batiments scolaires
dans la Commune de Bagnes répondra, nous en sommes
convaincus, aux besoins des futures générations.

La volonté de regrouper les éléves sur quelques
sites - Verbier, Versegéres, Villette/Bruson - ne sest pas
imposée comme une évidence. I a fallu écouter les vosux
autant des enseignants que des parents, tenir compte
des besoins réels de nos enfants, éviter de leur imposer
de trop longs et de trop fréquents déplacements.

La volonté politique de garder une école dans
chaque village afin quils ne soient pas réduits & de
simples cités-dortoirs n'a pas résisté a cette analyse. Aux
yeux de certains, cest regrettable, aux yeux des généra-
tions futures, c'est un bénéfice.

La commission des Ecoles, présidée par M. Patrick
Bruchez, slest penchée avec attention sur ce probléme.
Pour elle, Versegéres sest imposé comme la meilleure
solution. Nous espérons que le projet retenu s'intégrera
au mieux dans le village.

Je ne veux pas manquer de remercier le jury pour
le travail qu'il a effectué et 'analyse qu'il a faite des trés
nombreux projets présentés, plus particuliérement son
Président, M. Pascal Varone, qui a constamment rappelé
les exigences du cahier des charges imposé aux archi-
tectes afin que le choix effectué soit le meilleur.

Construire un nouveau centre de cette impor-
tance, c'est croire en l'avenir de notre pays, c'est sy pro-
jeter avec confiance, clest étre conscient de Iimportance
de I'éducation, c’est vouloir, pour nos enfants, le meilleur.

T Hep e
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Introduction

Mot du conseiller

Patrick Bruchez, Président de la Commission scolaire

Les habitudes de notre société changent et l'organi-
sation de notre systéme d'éducation aussi. Il est bien
révolu, le temps d’' « un village et une école ». Les in-
frastructures que la Commune met a disposition de
ses enfants sont vieillissantes et ne répondent plus
aux normes.

Etre performant, c'est oser proposer des solu-
tions novatrices qui permettent aussi de réaliser des
économies d'échelle. Toutes ces raisons, et siirement
d'autres encore, font qu'un regroupement des sites
scolaires est devenu indispensable.

Le projet de Versegéres s'inscrit dans cette
nouvelle dynamique. Il avait été décidé durant la der-
niere législature que I'effectif de nos centres ne dépas-
serait pas 250 éléves. Le Conseil avait donc validé |a
solution dite des 3 V, a savoir Verbier, Versegéres et
Villette. Versegéres marque la premiére étape de ce
processus de rajeunissement de |'école bagnarde.

Le chemin sera encore long jusqu'a la réalisa-
tion compléte de cet ambitieux projet. Espérer le dé-
but des travaux pour cette législature reste un objec-
tif réaliste.

Merci a tous ceux qui ont participé a I'élabo-
ration de ce projet, félicitations aux lauréats et ren- |
dez-vous le jour de l'inauguration de ce centre.
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Introduction

Mot du directeur des écoles

Patrick Dumoulin

Une école en voie de réalisation

Le principe de I'école au village a un nouveau sens. En
réalisant une nouvelle construction dans l'un deux,
nous maintenons tout de méme le bel esprit de proxi-
mité.

Aujourd'hui, nous constatons que la plupart
des éléves du centre “La Vallée" sont contraints a des
déplacements malgré la multiplicité des sites sco-
laires. En effet, les éléves ne demeurent que rarement
dans leur propre village pour suivre les cours.

Les enseignants, & l'instar dAndré May, mani-
festent leur souhait de se retrouver en équipe pour
une meilleure gestion de notre école primaire et en-
fantine dés les années 2000. Aprés de nombreuses an-
nees de réflexion, une commission “réorganisation des
batiments" a finalisé le projet d’'un seul batiment pour
le centre de “La Vallée a Versegéres. Limpulsion du
président de cette commission, Patrick Bruchez, a été
determinante et permet aujourd’hui de vous proposer
un resultat enfin concret.

L'histoire communale se souviendra égale-
ment que le conseiller Roger Carron avait évoqué la
possibilité de construire une école sur les abris PC,
qui étaient prévus en son temps entre la Montoz et
Champsec. Puis ce fut Anne Luisier qui a lancé un dos-

sier qui permettait d'envisager diverses organisations |

pour limplantation des batiments scolaires dans la
commune. La solution d'un seul lieu pour toutes les
écoles de Bagnes, le maintien de la situation actuelle
ou toutes autres perspectives devaient étre analysés
avant d'entamer une quelcongue construction dédiée
a un long avenir,

Aujourd’hui, le choix effectué par le jury satis-
fait pleinement les exigences du programme proposé
par les autorités communales que ce soit au niveau
des exigences pédagogiques ou du respect de I'espace
et du village.

La création d'une commission ad hoc réunis-
sant les représentants des divers utilisateurs de ces
nouveaux batiments permettra, nous en sommes
convaincus, la véritable réussite de cet important pro-
jet pour notre communauté bagnarde et surtout pour
les enfants de demain.
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Organisateur et maitre d’ouvrage
& Genre de concours et procédure

Le présent concours de projets est organisé par la Commune de Bagnes,
mandante et maitre de 'ouvrage, en collaboration avec :

- Le service cantonal des batiments

- Le service cantonal de I'enseignement

- La Direction des écoles de Bagnes

- La responsable cantonale du secteur de la petite enfance

Il s'agit d’'un marché de service au sens de I'art. 8 alinéa 5 - d'une procédure ouverte
selon I'article 9 de la “Loi concernant I'adhésion du canton du Valais a I'accord inter-
cantonal sur les marchés publics” du 08 mai 2003 - d’un concours de projet et d’'une
procédure ouverte selon les articles 3.3 et 6.1 du réglement SIA 142, édition 2009.
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Programme du concours

Objectifs du concours & historique

Lobjectif du concours est de trouver le meilleur projet pour 'aménagement complet
des parcelles 11533, 10365, 10380, 10366 et 10358 incluant la nouvelle construction,
I'UAPE. Le batiment actuel doit demeurer en fonction uniquement durant les travaux
concernant la partie scolaire. Il peut étre ensuite démoli ou conservé selon les pro-

jets proposés.

La politique communale, avant les années 2000, a privilé-
gié l'école au village. Lidée du village qui se meurt lorsque
I'école disparait préfigurait cette option.

Cependant la préférence pour des classes a un degré,
voire deux, a vite exigé des déplacements d'éléves dans
tous les sens avec des attentes importantes. Certains
éléves du Martinet sont scolarisés a Sarreyer et d'autres
de Sarreyer a Versegéres.

Pourtant l'idéal de la famille qui se retrouve réunie surle
temps de midi s'étiole. Familles monoparentales, parents
qui travaillent tous deux, demandent de la part de notre
politique scolaire et familiale une médiation évidente.

Les UAPE fleurissent de toutes parts au moment ol l'on
ne peut plus compter sur les grands-parents, les oncles
et tantes qui souvent vivent ailleurs. La variété des activi-
tés parascolaires est également moteur d'un rassemble-
ment des classes.

Pourtant les aspects pédagogiques évoluent. Le prin-
cipe du maitre - une classe a sérieusement tendance a
s'étioler. La nouvelle loi parle d'ailleurs d'équipes péda-
gogiques au service d'une école. Les enseignants peuvent
dorénavant étre appelés & intervenir dans plusieurs
classes. De plus, nous avons de plus en plus recours a

des enseignants spécialises pour les cours de soutien, |

les cours d'appuis, l'accueil d'enfants handicapés. La psy-
chomotricité, la logopédie et autres sont des facteurs qui
tendent a exiger de notre part une vision centralisatrice,
du moins minimale, de nos classes.

Dés lors, sous l'impulsion de la commission scolaire, pré-
sidée par M. Patrick Bruchez, le conseil communal s'est
déterminé pour une vision a long terme de centralisation
des écoles sur 3 sites : Villette, Verbier et Versegéres (Vi-
sion des 3 V). Comme premiére étape, il a été décrété
la priorité avec un degré d'urgence établi a 2015 d'une
construction sur le site de Versegéres sis au nord de
I'école actuelle de ce village.

Clest lobjet du présent concours.

Les architectes doivent proposer limplantation d'une
école de 10 salles de classes pour les deux premiers cy-
cles. Divers locaux annexes sont également nécessaires
dont une salle polyvalente (salle de gymnastique) qui
prendra un espace physique important. Un abri PC d'une
capacité de 600 places protégées doit 8tre intégré au
projet.

Il faut intégrer & ce projet un nouveau foyer qui pourrait
répondre également aux besoins croissants des sociétés
locales, ce qui justifie la volonté de construire une salle
répondant a des critéres élevés d'utilisation.

Accés

L'accés pourl'école se fait et se fera encore pour quelques
années a Versegéres par la route cantonale. Le plan Di-
recteur de la Commune prévoit une route de contourne-
ment en-dessous du périmétre du concours, le long de |a
Dranse. La réalisation de cette route ne semble pas faire
partie des priorités au niveau des services de I'Etat mais
devra toutefois faire partie de la réflexion globale d'acces
au périmétre du concours. L'arrét de bus actuel n'est pas
du tout satisfaisant et nous souhaitons a ce propos une
importante réflexion surtout au niveau de la sécurité des
éléves.



Programme du concours

Programme des locaux

7.1 Ecole

Halle d’entrée
8 Salles de classe standard 72 m?
2 Salles d'appui et de soutien 36 m?
1 Salle de réserve standard 72 m?
1 Salle bibliotheque 72 m?
1 Salle ACM 108 m?

dont le local de dépdt 36 m?
1 Local des maitres 72 m?
dont: 36 m?salle des maitres
18 m? économat
18 m? salle des machines

1 Local direction 18 m?
Vestiaires et locaux sanitaires nécessaires

Ascenseur, accessible aux handicapés,
donnant accés a tous les étages.

7.2 Structure d’accueil

(surface prévue pour 40 enfants, construction en

deuxiéme phase)

7.2.1 UAPE
1 Salle réfectoire 60 m?
avec acces direct a l'extérieur,
1 Salle d'activités 60 m?
1 Vestiaire avec casiers et crochets 30 m?

1 Locaux sanitaires pour les enfants
1 Local « cuisine » 15 m?

1 Local « économat » 15 m?
Locaux sanitaires pour adultes et handicapés.

7.2.2 Nurserie

1 salle de vie Min. 18 m?

1 salle de sieste 10 m?

1 vestiaire 10 m?
afin d'y mettre une table a langer

1 salle de change (soins) 10 m?

lavabo rigole + petite baignoire + une table & langer

7.2.3 Créche

1 salle de vie 50 m?
Salle & manger avec kitchenette
en commun avec nurserie

+ créche 40 m?
1 salle de sieste 20 m?
1 vestiaire 10 m?

les vestiaires peuvent étre
commun nurserie + créche

1 WC adultes + handicapés

1 salle de soins avec WC cloisonnés
2 WC enfants

1 petite douche

1 lavabo rigole 15 m?
NB : la salle de soins peut étre en
commun avec la nurserie

7.2.4 Locaux communs
Hall dentrée structure d'accueil

1 Bureau 15 m?
1 Local de pause pour le personnel 15 m?
1 Buanderie 8 m?

7.3 Salle de gymnastique

1 Hall dentrée de la salle de
gymnastique 130 m?
utilisation: foyer de la salle de gym,
cantine scolaire et activités villageoises.

1 Office en lien avec le Hall 30 m?
Cradins fixes pour environ 150 spectateurs.
Salle de sport 16/ 28/ 8
Scéne profondeur 8 m, ouverture 12 x5 m

1 Locaux engins 70 m?
1 Vestiaire et douches filles 35m?
1 Vestiaire et douches gargons 35 m?

1 Vestiaire, douches maitres
et handicapés 15m?

1 Locaux sanitaires nécessaires
1 Locaux nettoyage 6 m?
1 Locaux techniques 120 m?
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7.4 Aménagements extérieurs

1 Cour d'école
prévoirau moins un espace rectangulaire de 15 x 26 m.
Espace pelouse
Espace ludique, balangoire, ...
1 Espace de jeux pour la structure d'accueil -
en lien direct avec la structure d’accueil
(UAPE, nurserie, créche)

15 Places de parc pour le personnel.

5 Places de déposes
pour les enfants de |'école et de la future créche.

Espace détente
cette espace comprend :

- une zone de jeux pour les enfants
- une zone “rencontre”

2 Arréts de bus dans le périmétre du concours
selon schéma en annexe.

1 Accés voisins aux parcelles N° 10'383 & N° 11'535

7.5 Abris PC

Selon normes 600 pl. environ 700 m*
Sur les plans et coupes ne doit étre représenté
que le contour de 'abri avec la position de l'entrée.

7.6 Extension

3 Salles de classe standard 72 m?
Volume représenté en traitillés sur les plans et coupes.
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Programme du concours

Critéres d’appréciation et Jury

Les critéres de jugement ci-apres ne sont pas énumérés selon leur ordre d’impor-
tance. Les concurrents et le jury peuvent les apprécier et les pondérer en tenant
compte des avantages et inconvénients relatifs aux partis proposés ou choisis :

1.1 Concept général
Occupation rationnelle du terrain.

Qualité du concept, situation, volumétrie, rapport
aux batiments existants, espaces extérieurs.

Prise en compte du territoire, apport urbanistique

pour le quartier.

Accés (personnes et véhicules).

Developpement durable: la qualité d'un lieu et le patri-
moine existant sont également des ressources limitées,

1.2 Fonctionnalité
Systéme distributif, structurel et fonctionnel.
Organisation correcte des différentes fonctions.

Circulations intérieures adaptées aux besoins des
utilisateurs, simples et rationnelles.

Proposition typologique permettant une
flexibilité au plan.

1.3 Qualites architecturales
Traitement des thémes.

Traduction du concept en une expression
architecturale adéquate.

Qualités des espaces (intérieurs et extérieurs).

Adequation du systéme constructif choisi
au concept architectural,

Utilisation de ressources locales.

1.4 Economie
Du projet et de terrain.

Respect des surfaces données dans
le programme des locaux.

Rationalité de I'exploitation.
Systeme constructif simple.

Compatibilité du projet avec le concept minergie.

Président
Pascal VARONE, Architecte EPFL, Sion

Membres
Eloi ROSsIER, Président, Commune de Bagnes
Patrick BRuCHEZ, Conseiller, Commune de Bagnes

| Philippe MEIER, Architecte EPFL, Genéve

Christian SUTER, Architecte HES, Sion

Suppléants
Frangois CORTHAY, Vice-président, Commune de Bagnes
Laurent MAYORAZ, Architecte SBMA, Canton

| Nicolas DIONNE, Architecte HES, chef de service

batiments & AT

Experts

Michel BEYTRISON, Représentant du service
de l'enseignement DEcs

Patrick DUMOULIN, Directeur des écoles
Anne BUHRER, Responsable secteur petite enfance, canton

Secrétariat

Le secrétariat sera assuré par la Commune de Bagnes.
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Distinctions et prix
Calendrier du concours

Le jury dispose d’'une somme globale de CHF 110°000 (hors TVA) pour attribuer des prix
et des mentions. De ce montant, 20% au maximum peut étre réservé a des mentions
éventuelles. La somme attribuée aux mentions est comprise dans le montant ci-des-
sus. Le calcul de la somme globale a été défini sur la base des montants forfaitaires par
unités admis par I'Etat du Valais pour la construction de ce type d’établissement.

Annonce du lancement du concours Rendu des projets
8 FEVRIER 31 MAI
Questions des concurrents Rendu des maquettes
1 MARS 14 JUIN
Réponse du Jury Examen technique
15 MARS 10 AU 14 JUIN
Retrait des maquettes Jugement
15 MARS 19 AU 21 JUIN
Delais d'inscription Vernissage

1 AVRIL 13 SEPTEMBRE
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Listes des projets rendus

Lorganisateur a recu 90 inscriptions.
74 projets ont été rendus.

1 JOUR ET NUIT 38 TRIBECA
2 LES MINIMOYS 39 ACCENT GRAVE, ACCENT AICU
3 IDENTITE 40 SERGE SEVRE VA A 'ECOLE
4 PLISSACE 41 NEVERLAND

5 ESCARCOT 42 CRESCENDO

6 526AD21 43 LAUREL ET HARDY

7 DENT-DE-LION 44 ATTENDEZ-MOI

8 ZIC ZAG ZOUC 45 1,2,3,..SOLEIL!

9 ENVELOPPE MINERALE 46 MAURICE

10 QUINCONCES 47 EXTRA BURCOS

1 PLACE AUX JEUX 48 RUBIK'S CUBE

12 CHARLE'S DE BAGNES 49 PAPILLON

13 RICOCHET 50 NID DU SAVOIR

14 POINT VIRGULE 51 FONCE ALFONSE

15 UN, DEUX, TROIS, SOLEIL 52 IMACINARIA

16 PLACE-LA-DRANSE 53 LA COLOMBE

17 GRAND ET PETIT COMBIN 54 LA GRANDE ECOLE

18 SCOO0BY DOO 55 13 EN VERT?

19 ESPACE DE RENCONTRE 56 A FLEUR DE PENTE

20 TOBOGCAN 57 LES CAHIERS AU FEU..

21 JULES ET JIM 58 1,2,3,..SOLEIL

22 LES QUATRE SAISONS 59 LE PAYSACE ARCHITECTURE
23 NONANTE 60 VERS LES MONTAGNES

24 VELADZE ' 61 UN JEU D'ENFANTS

25 ONY VA 62 ERNEST ET CELESTINE

26 QUAPEX 63 BALCON SUR LA DRANSE
27 SIC ET SIMPLICITER 64 PLUG § PLAY

28 FRANCOISE DOLTO 65 SIX BLANC

29 SOLEIL 66 LENFANT CACHE

30 RUE DES ECOLES 67 AU MILIEU DU VILLAGE

31 ECOLE, CCEUR DE VILLAGE | 68 ACORA

32 BEZEL ‘ 69 VALLEE

33 ENSEMBLE | 70 TRICEPS

34 ECOLE/PAYSAGE 71 LES 3 PETITS

35 CONTINUITE ‘ 72 TETE-ATETE

36 TOUS EN TERRASSE 73 BILBOQUET

37 SUR LES BANCS 74 SEQUENCE DE VIE
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Programme du concours

Controle & conformité des projets rendus

Conformément au réglement SIA 142, tous les projets ont fait 'objet d'un examen por-
tant sur leur conformité avec le réglement du concours. Lexamen a été réalisé par
le SBMA et les responsables concernés de la Commune de Bagnes. Il a porté sur les

points suivants:

1 Délais de rendu '

Tous les projets regus étaient parvenus a l'administra-
tion de la Commune de Bagnes pour le 7 juin 2013, soit
dans les délais avec tous les documents demandés.

2 Respect du périmétre

Tous les projets respectent le périmetre mis a dispo-
sition.

3 Respect des prescriptions
officielles

Apres avoir pris connaissance de lexamen préalable et
en avoir discuté, afin de garantir I'équité du jugement et
compte tenu des exigences du réglement-programme,
il a pris la décision, a 'unanimité, d'accepter I'ensemble
des projets au jugement mais d'exclure de la répartition
des prix les propositions qui ne respectent pas d'une
maniére ou d'une autre certaines distances réglemen-
taires (cf. n° de projets ci-dessus).

Par cette maniére de faire, le jury a tenu
a ce qu'aucun concurrent ne puisse tirer un avan-
tage quelconque par rapport aux autres suite & un

| non-respect méme partiel de régles connues et rap-

Le contrdle du respect des distances aux limites, dis- |
tances entre batiments et hauteurs de batiments a éte
fait par les responsables techniques de la commune.
Leurs remarques sont transmises au jury en début de |
jugement.

4 Programme des locaux

Certains projets apportent quelques interprétations
ou modifications au programme des locaux. Elles sont
signalées dans I'analyse de chacun des projets. \

\
5 Valeurs statistiques

Les calculs du cube SIA, des surfaces de terrain, des
surfaces de fagade, des surfaces brutes de plancher et
de toitures sont ceux donnés par les architectes.

pelées dans le réglement-programme.

Enfin, si des interprétations des données de
base remises aux concurrents peuvent étre consta
tées, si certains locaux ne correspondent pas exac-
tement aux surfaces demandées, le jury admet que
tous les projets peuvent étre analysés de la méme
maniére et donc de participer au jugement.
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Rapport du Jury - Résultats

Premier tour du jugement

Le jury, dans ce premier tour, passe en revue 'ensemble des projets en les examinant 3
I'aide des critéres retenus. Plus spécialement, il s'attache 4 mettre I'accent de son ana-
lyse sur l'insertion dans le site et sur les conceptions des circulations et des rapports
entre les implantations, les accés et les parkings. De plus, une attention particuliére
est portée a la volumétrie des constructions projetées et a leur fonctionnement géné-

ral par rapport au programme demandeé.

A travers cet examen, constatant que malgré d’autres qualités d'organisation ou de
formulation architecturale, certaines propositions n'apportent pas de réponses suf-
fisantes en regard des critéres de jugement et s’écartent ainsi trop des objectifs visés.

Dés lors, le jury décide, a I'unanimité, de ne pas retenir les quarante-quatre pro-

jets suivants :

~N o g =

12
14
16
18
19
20
22
23
27
28
30
31
33
34
35

JOUR ET NUIT

PLISSAGE

ESCARCOT

526AD21

DENT-DE-LION
ENVELOPPE MINERALE
QUINCONCES

CHARLE'S DE BACNES
POINT VIRGULE

PACE -LA-DRANSE
SCOOBY DOO

ESPACE DE RENCONTRE
TOBOCCAN

LES QUATRE SAISONS [
NONANTE

SIC ET SIMPLICITER
FRANCOISE DOLTO

RUE DES ECOLES

ECOLE, CCEUR DE VILLAGE
ENSEMBLE
ECOLE/PAYSAGE
CONTINUITE

36
38
4
43
44
45
49
51
52
53
56
58
59
61
62
64
65
67
68
69
72
73

TOUS EN TERRASSE
TRIBECA

NEVERLAND

LAUREL ET HARDY
ATTENDEZ-MOI

1,2,3,.. SOLEIL!
PAPILLON

FONCE ALFONSE
IMAGINARIA

LA COLOMBE

A FLEUR DE PENTE
1,2,3,.. SOLEIL

LE PAYSAGE ARCHITECTURE
UN JEU DENFANT
ERNEST ET CELESTINE
PLUG § PLAY

SIX BLANC

AU MILIEU DU VILLAGE
ACORA

VALLEE

TETE-A-TETE
BILBOQUET
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Rapport du Jury - Résultats

2°TOUR : Dans le deuxiéme tour, le jury re-
prend de maniére plus approfondie les
critéres du premier tour en s'attachant,
a travers eux, a souligner les valeurs in-
trinséques des propositions. Il examine
celles-ci également a l'aide du critére re-
latif aux qualités architecturales d’expres-
sion formelle et de contenu. Il approfondit
ses réflexions sur la qualité des espaces
extérieurs et leurs utilisations possibles
tant dans un régime quotidien qu’en situa-
tion exceptionnelle.

Il interroge encore les projets sur leurs
capacités de réalisation par étape et I'éco-
nomie des moyens utilisés. Sur ces bases
il décide finalement, a I'unanimité, de ne
pas retenir les dix-sept projets suivants
pour le tour final :

2 LES MINIMOYS

8 ZIG ZAG ZOUG

17 GRAND ET PETIT COMBIN
21 JULES ET JIM

24 VELADZE

25 ON Y VA

29 SOLEIL

37 SUR LES BANCS

39 ACCENT GRAVE, ACCENT AIGU
40 SERGE SEVRE VA A LECOLE
48 RUBIK'S CUBE

54 LA CRANDE ECOLE

57 LES CAHIERS AU FELU..

60 VERS LES MONTAGNES

63 BALCON SUR LA DRANSE
66 L'ENFANT CACHE

71 LES 3 PETITS

Deuxiéme et troisi€me tour du jugement

3TOUR : Dans le troisiéme tour, le jury ap-
profondit encore I'ensemble les critéres
d’évaluation. Les projets ayant déja dé-
montré leur qualité de concept général,
de rapport au territoire et de rapports
fonctionnels, le jury examine en détail leur
systeme distributif et leur organisation
interne. Il apprécie en particulier la cohé-
rence du systéme constructif, de I'expres-
sion architecturale et de I'économie des
moyens proposés et donc des colts prévi-
sibles de réalisation.

Sur ces bases il décide finalement, a 'una-

nimité, de ne pas retenir les six projets
suivants pour le classement final :

26 OUAPEX

32 BEZEL

42 CRESCENDO
46 MAURICE

47 EXTRA BURCOS
70 TRICEPS
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Rapport du Jury - Résultats

Classement des projets

Ainsi apres trois tours d’élimination sept projets restent en liste. Chacun d’eux recoit
une critique plus détaillée.

Lensemble des projets a permis au jury d’affiner son appréciation du site. En effet, ce
dernier posséde la capacité, tant en surface que du point de vue des acces, a recevoir
les constructions et espaces extérieurs souhaités et offre suffisamment d’espace pour
des manifestations diverses tout en s’inscrivant dans un cadre trés naturel. De plus sa
situation centrée mais toutefois en bordure de village a été reconnue et soulignée par
plusieurs propositions.

Le jury, en prenant bien en compte tous les aspects de 1er rang 1er prix projet
la problématique, constate dés lors que ce nouvel en

semble peut c?onstituer un véritable centre & vocation 1 U HSly THOI L
inter villageoise tout en assurant la sécurité malgré la
proximité de la route cantonale. Enfin, lexamen des
solutions proposées montre bien que certaines d'entre 50 NID DU SAVOIR
elles sont réalisables sans complication et permettent
une réalisation par étapes des constructions sans bou-
leverser le systéme mis en place.

2eme rang 2éme prix projet

3eme rang 1ére mention

Ces quelques remarques discutées, le jury procéde a la = RIGQLHET

critique détaillée des sept projets restants.

Avant de conclure définitivement le jugement, le jury 4éme rang 3éme prix
procede a une nouvelle vision de I'ensemble des projets 55 13 EN VERT 2

et confirme les sept projets retenus.

Arrivé au terme de ses critiques, il procéde au classe-

: L, e 5éme rang 4éme prix projet
ment des projets pour lesquels il décide, 4 'unanimite,

d'attribuer cing prix et deux mentions compte tenu que H G
deux projets retenus au final avaient été admis au juge-

ment mais écartés de la répartition des prix. 6eme rang 5éme prix
Il s'appuie pour ce faire sur les critéres de jugement qui 3 IDENTITE

l'ont guidé tout au long de l'analyse et le contenu des
critiques en précisant bien que celles-ci ne sont pas ex-

. 7éme rang 2eme menti
haustives. ang 2eme mention

T4 SEQUENCE DE VIE

Néanmoins, en procédant par une lecture analogique,
il retient les sept projets précités pour le classement,
parce que chacun d'eux lui apporte, a sa fagon, une va-
leur de plus que celle contenue dans les propositions
restantes, valeur qui a, au demeurant et entre autres,
justifié 'aboutissement du projet au tour final. Dés lors,
le jury décide, a l'unanimité, de classer les sept projets
ainsi :
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Attribution des prix et mentions

Selon l'article 1.11 du réglement programme du concours, la répartition des prix et
mentions s'établit de la maniére suivante :

1er rang 1er prix projet
15 UN, DEUX, TROIS, SOLEIL
Fr. 30°000.-

2eme rang 2éme prix projet
50 NID DU SAVOIR
Fr. 25'000.-

3éme rang 1ére mention
13 RICOCHET
Fr. 17°000.-

4éme rang 3éme prix
55 13 EN VERT ?
15'000.-

Seme rang 4éme prix projet
i PLACE AUX JEUX
Fr. 10°000.-

6éme rang 5éme prix
3 IDENTITE
Fr. 8'000.-

7éme rang 2éme mention
74 SEQUENCE DE VIE
Fr. 5'000.- ‘
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Recomandation du jury

Avantd’émettre sa recommandation finale a I'attention de 'organisateur du concours,
le jury tient a remercier chaleureusement tous les auteurs et leurs collaborateurs
d’avoir contribué, par leur travail, a la résolution de cette problématique intéres-
sante mais difficile a savoir la création dans nouveau centre public dans un environ-
nement villageois a l'usage des enfants et de la population. Il se plait a relever, de
maniére générale, la qualité des propositions soumises.

Le concours a pleinement abouti et permet de confirmer que le site choisi se préte
parfaitement a la résolution du probléme comme le démontrent, en particulier, les
projets primés.

Cela étant, le jury recommande a l'unanimité le projet no 15 «un, deux, trois, soleil»
classé 1er rang et 1er prix pour la poursuite des études tel que prévu dans le ré-
glement-programme art. 1.12. Il note simplement, apres avoir reconnu et explicité
ses qualités principales, qu’'il y aura encore lieu, outre quelques précisions d'ordre
fonctionnel, d’affiner et de vérifier 'organisation et la volumétrie, en particulier en
toiture, de 'UAPE.

Arrivé a ce stade, les membres du jury et le maitre de 'ouvrage approuvent le présent
rapport.
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Approbation du jury

Sur mandat de la Municipalité de Bagnes, qui a adopté le principe du présent
concours, les membres du jury ont approuvé ce rapport en date du 20 juin 2013 et
l'ont signé :

Pascal VARONE: L A
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LEVEE DE LANONYMAT

Suite au classement et a I'attribution des prix, le jury procéde a l'ouverture des enve-
loppes cachetées des concurrents et la levée de 'anonymat en suivant I'ordre de clas-

sement.

15

50

13

55

1er rang ‘ler prix projet
UN, DEUX, TROIS, SOLEIL
Atelier March

Chemin Frank Thomas 24
1208 Cenéve, Suisse

2éme rang 2éme prix projet
NID DU SAVOIR
Francois Meier architectes

Av. des Mayennets 27
1950 Sion, Suisse

3éme rang 1ere mention
RICOCHET

Forterre Jean Denis

architecte
Rue Victor Hugo 37
69002 Lyon, France

4eme rang 3éme prix
13 EN VERT 2

Atelier d’architecture

EPONYM
Cotes-de-Montbenon 7
1003 Lausanne, Suisse

6 fil

74

5éme rang 4éme prix projet
PLACE AUX JEUX

Joud & Vergély Architectes
Cotes-de-Montbenon 28

1003 Lausanne, Suisse

6&éme rang 5eme prix
IDENTITE

Wiielser Bechtel

Architekten
Pflanzschulstrasse 89
8004 Zurich, Suisse

7éme rang 2éme mention
SEQUENCE DE VIE

Cristobal + Monaco
arquitectos y Helena
Aguilar

Calle Ferraz 3, 5° izq.
28008 Madrid, Espagne
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Levée de I'anonymat (suite 2 sur 4)

10

12

14

16

17

JOUR ET NUIT

Cian Nicholl Architectes
Lausanne, Suisse

LES MINIMOYS

Fima Architecture SA
Verbier, Suisse

PLISSAGE

SPEDSTUDIO
Venice, Italie

ESCARCOT

Pardo-Peris-Toral
Mendrisio, Suisse

526AD21

Sylvain Perillat Architecte
Villeurbanne, France

DENT-DE-LION

Nicola Braghieri (EX-M)
Milan, Italie

ZIG ZAG ZOuG

Do2P architectes
Lausanne, Suisse

ENVELOPPE MINERALE

Fields Architectes
Paris, France

QUINCONCES

2:PM Architecture
Paris, France

CHARLE'S DE BACNES

Atelier Miden Architectes
Ceneéve. Suisse

POINT VIRCULE

Rudaz et Rudaz
Sion. Suisse

PACE -LA-DRANSE

Karim Renzo Notari
Lugano, Suisse

CGRAND ET PETIT COMBIN

255-0-56 Architects
Madrid, Espagne

18

18

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

28

SCOOBY DOO

Alp’Architecture /

Martin et Michellod SA
Le chable, Suisse

ESPACE DE RENCONTRE

Taller de Arquitectura

Alonso Sempere
Alicante, Espagne

TOBOCCAN

Thomas Cantner Atelier
Paris, France

JULES ET JIM

OP Architetti
Meste-Venezia, Italie

LES QUATRE SAISONS

Atelier Objectifs
Carouge, Suisse

«NONANTE»

Theven
Ziirich, Suisse

VELADZE

Nicolas Yerly
Fribourg, Suisse

ON Y VA

Conzalo Martinez Marquez
Villa, Espagne

OUAPEX
WMCA Architectes

Fribourg, Suisse

SIC ET SIMPLICITER

ALN Atelier
Milan, Italie

FRANCOISE DOLTO
Krauss-Rihouey Architectes

Paris, France

SOLEIL

Architecte indépendent
Milan, Italie

RUE DES ECOLES

ADE SA
Ceneéve, Suisse
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Levée de I'anonymat (suite 3 sur 4)

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

4

42

ECOLE, CCEUR DE VILLAGE

Laraqui Bringer Architecture
Paris, France

BEZEL

Thomas Sponti
Geneéve, Suisse

ENSEMBLE

Stendardo Menningen

Architectes
Ceneéve, Suisse

ECOLE/PAYSAGE

SARL Antoinre Cosson

Architectures
France

CONTINUITE

AC. Architecture
Villars, Suisse

TOUS EN TERRASSE

Architecture Christian

KennerKnecht
Berlin, Allemagne

SUR LES BANCS

Meyer Architecte
Carouge, Suisse

TRIBECA

ARP
Verbier, Suisse

ACCENT GRAVE, ACCENT AIGU

Espinosa Moreno Arquitectos
Madrid, Espagne

SERGE SEVRE VA A LECOLE

Ludens Prandi Vescovini

Architetti
Reggio Emilia, Italie

NEVERLAND

Studio Ariu + Vallino
Architetti AS

Varazze, Italie

CRESCENDO

Fres Architectes
Cenéve, Suisse

43

44

45

46

47

48

49

51

52

53

54

56

LAUREL ET HARDY

Andreas Heierle Atelier
Luzern, Suisse

ATTENDEZ-MOI

Kruger et Kazan Sarl
Lausanne, Suisse

1,2,3,.. SOLEIL!

Henri Bienaimé
Paris, France

MAURICE

Atelier IT
Martigny, Suisse

EXTRA BURCOS

Actescollectifs
Sierre, Suisse

RUBIK'S CUBE

Cittolin et Polli
Martigny, Suisse

PAPILLON

Atelier d'architecture

Christophe Corthay
Verbier, Suisse

FONCE ALFONSE

HMA Architecte
Verbier, Suisse

IMACINARIA

Architecte Alessandro

D'Onofrio
Rome, Italie

LA COLOMBE

atlB-atelier Léonard

Bender
Martigny, Suissee

LA GRANDE ECOLE

Rapin Saiz Architetes
Vevey, Suisse

A FLEUR DE PENTE

Collectifs d'indépendants
Lausanne, Suisse
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Levée de I'anonymat (suite 4 sur 4)

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

LES CAHIERS AU FEU..

Schmid et Jimenez

Architectes Sarl
Nax, Suisse

1,2,3,.. SOLEIL

Jean-Baptiste Ferrari
Lausanne, Suisse

LE PAYSAGE ARCHITECTURE

Schema Architectures
Paris, France

VERS LES MONTACNES

Rk studio
Monthey, Suisse

UN JEU D'ENFANT

Miguel de Lozar de la Vina
Soria, Espagne

ERNEST ET CELESTINE

D4 Archiecture - Dériaz
Lausanne, Suisse

BALCON SUR LA DRANSE

Kawamura-Canjavian
Lausanne, Suisse

PLUG § PLAY

Etienne Jacquin
Lausanne, Suisse

SIX BLANX
Reffo Bolliger

Genéve, Lausanne, Suisse

LENFANT CACHE

Marcello Caliotto

Architecte
Venise, Italie

AU MILIEU DU VILLAGE

Raphaél Schiill Architectes
Lausanne, Suisse

ACGORA

Zace Design
Lausanne, Suisse

VALLEE

Rafael Marques
Milan, Italie

70

Vil

72

73

TRICEPS

EFWY Yann Guex-Croisier
Montréal, Canada

LES 3 PETITS

Nor Architectes
Lausanne, Suisse

TETE-A-TETE

Sylvie Chervaz
Collombey, Suisse

BILBOQUET

MBD
Sion, Suisse
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Premier prix du Jury

Un, deux, trois, soleil
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1° Prix

Un, deux, trois, soleil

Le projet implante deux batiments distincts sur le site mis a disposition. Le pre-
mier le long de la route remplace I'école existante et accueille 'UAPE, le deuxiéme
en aval qui regroupe la partie scolaire et sportive. Ce dispositif trés clair permet de
construire par étape, de libérer I'espace nécessaire aux liaisons routiéres exigées
(acces a la parcelle 10383) et d'offrir une occupation site bien contrédlée.

Les auteurs démontrent une sensibilité & I'échelle du lieu
par le dessin maitrisé des deux volumes, dont la compo-
sition cherche une métrique des fagades exposées au re-
gard en lien avec le bati existant. Le jury note néanmoins
que les émergences de 'UAPE sont un peu anecdotiques
en regard de leur relation spatiale intérieure.

Le dispositif mis en place génére des seuils égrenant des
espaces extérieurs de qualité de la route a la forét : une
place d'accueil et un jardin pour les enfants de I'UAPE,
une grande rampe descalier qui méne a la cour scolaire,
le couvert du hall dentrée de I'école avec sa vision sur un
pré laissé libre qui fait le joint avec la lisiére de la forét.

La coupe des deux edifices tient compte de la topogra-
phie du lieu tout en cherchant des relations spatiales
intéressantes, soit avec lintérieur, soit avec lextérieur.
Le rapport entre lentrée de l'école et la salle de gymnas-
tique est jugé comme étant trés pertinent.

Lorganisation des deux batiments est globalement bien
maitrisée mais demandera encore de la part des auteurs
une reecriture approfondie permettant d'atteindre une
meilleure fonctionnalité : TUAPE séparée sur deux niveaux
doit atteindre une répartition plus claire, certains locaux
de I'école impliquent leur relocalisation plus adapteée. La
scéne n'est pas assez haute.

Lexpression architecturale employée est emprunte d'une
grande simplicité et modestie ce qui lui confére un sta-
tut adapté a l'intégration dans un village de montagne,
malgré la dimension du programme. Lutilisation du bois
comme élément constructif et dominant des enveloppes
permet de faire appel au savoir-faire local, dans une lec-
ture contemporaine.

Le volume se situe en-dessous de la moyenne des projets.
Les classes supplémentaires proposées affaibliraient le
parti en cas de réalisation.




33/79

1°" Prix

Un, deux, trois, soleil
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Deuxieme prix du Jury

Nid du Savoir
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Ce projet propose I'implantation d'un volume compact au nord-est sur l'alignement
du front de village. La volumétrie monolithique de ce batiment s'impose dans son
environnement. Par sa position, elle structure de maniére précise les espaces exté-
rieurs. Une place de rencontre de référence est ainsi créée en lien direct avec la rue

principale du village.

Lanalyse pertinente du tissu du village, de son artére et
de ses dilatations faite par l'auteur renforce sa propo
sition.

Lintention de réunir sous le méme toit les différentes
fonctions du programme permet sans aucun doute une
meilleure gestion de l'occupation du terrain, mais ques-
tionne sur la réelle synergie entre ces différents élé-
ments. Les acces tels que proposés dans ce projet ne
convainquent pas le jury et desservent la pertinence de
ce parti.

Lorganisation en plan de I'école est de qualité, elle per-
met une possibilité d'appropriation des espaces par les
utilisateurs, tant pour l'agrément que pour la pédagogie.

A contrario la créche nurserie subit ce plan sans pouvoir
le resoudre et obtenir une organisation fonctionnelle op-
timale.

La salle de gymnastique se trouve sous la nouvelle place
duvillage, éclairée par une lumiére zénithale et en second
jour a travers le hall dentrée. Les efforts mis en oeuvre
parl'auteur du projet pour éclairer la salle multifonction-
nelle n'arrivent pas a atteindre complétement lobjectif.

La réalisation en étape de 'UAPE, bien que théorique
ment possible, semble compliquée. La construction du
batiment ne pourra pas se faire avec le maintien de I'an-
cienne école.

Lexpression architecturale séduisante au premier abord
pose des questions de justesse et de cohérence avec le
théme et avec le standard minergie P proposés par l'au
teur du projet

Le volume est bien inférieur a la moyenne des projets
rendus,
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Troisieéme prix du Jury

Ricochet

Par son implantation claire de deux batiments distincts sur le site mis a disposition,
le projet s'insére habilement dans le contexte paysager du village de Versegéres. On
trouve le long de la route, en remplacement de |'école existante, 'UAPE et en fond
de parcelle, I'école avec sa salle de gymnastique enterrée qui fait support au préau.
Si la construction par étape est possible, le passage a travers le dispositif scolaire
pour I'acces a la parcelle 10383 est jugé plus problématique, de méme que le parking

inférieur le long de la forét.

La position de l'école, située au fond du site, trop proche
de la lisiére (& moins de 10 métres) et le dispositif de la
salle de sport complétement enterrée affaiblissent le
parti projeté, dans la mesure ol leffort mis en ceuvre
n‘arrive pas a atteindre complétement lobjectif de ré-
duire limpact volumétrique.

Limplantation des deux batiments genere des espaces
extérieurs de grande qualité en relation avec les pro-
grammes. Par contre le jury n'est pas convaincu de la pro-
position «en terrasse» du volume de |'école, ce d'autant
qu'il dépend de la réalisation hypothétique de l'extension.
De la méme maniére, il se questionne sur les qualités du
hall d'entrée, un peu trop introverti et qui ne renvoie pas
a la position de l'édifice dans le site.

LUAPE séparée en deux niveaux fonctionne trés bien et
trouve des prolongements extérieurs avec justesse. Lor-

ganisation de I'école est classique, avec un couloir et des
classes qui souvrent au Nord sur les arbres. La salle de
gymnastique est reliée spatialement & I'école au niveau
du rez inférieur avec un systéme distributif dédoublé as-
sez dispendieux en volume.

Le langage architectural employé est a limage de la fonc-
tion qu'il abrite tout en étant garant d'un bon apport de
lumiére. Léconomie de moyen dans son écriture est éga-
lement le signe d'une bonne maitrise du volet financier.

Le volume se situe au-dessus de la moyenne. La proposi-
tion pour lextension est en cohérence avec le parti.
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Quatrieme prix du Jury

13 en Vert ?

Les auteurs du projet proposent I'implantation de deux nouveaux volumes définis-
sant deux espaces distincts ; la nouvelle place du village et la cour d’école. Le premier
espace remplit son réle d'entrée mais peine a convaincre dans celui d'espace exté-

rieur en relation avec 'UAPE.

L'UAPE est aménagée dans le premier volume de cing
niveaux le long de la route principale, 'école est située
quant a elle au nord-est de la parcelle.

La relation entretenue par ces deux nouvelles entités et
le batiment existant est un dialogue de qualite.

Lemplacement des places de parc au nord-ouest et la
route contournant tout le site pour desservir 'habitation
de la parcelle 10383 générent une place importante et
affaiblit sensiblement la propaosition.

Lorganisation de 'UAPE sur cing niveaux nest pas judi-
cieuse et crée d'importants disfonctionnements ne pou-
vant étre résolus.

La typologie proposée par le batiment des classes est
rayonnante et efficace, elle permet dobtenir un volume
séduisant a I'échelle du village.

La salle multifonctionnelle trouve sa place sous la cour
d'école. Léclairage par quelques puits de lumiere est
anecdotique et ne correspond pas a l'utilisation variée
que le maitre douvrage souhaite avoir de ce lieu.

Lexpression architecturale choisie s'accorde de maniére
pertinente aux maisons villageoises.

Le projet démontre une certaine rationalité dans la mise
en place du programme ; cela se traduit par des volumé-
tries compactes. En effet les volumes et les surfaces sont
inférieurs a la moyenne des projets.
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Cinquiéme prix du Jury

Place aux jeux
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Les auteurs du projet ont fait le pari d’'une densification du lieu, dans sa partie proche
de la route. L'analyse trés claire qui est faite du village, de son échelle, de ses places
et de son bati vient renforcer ce parti. Cette implantation renvoie plus a une densité
domestique qu’a une affectation institutionnelle. Lensemble scolaire imaginé coupe
passablement le rapport visuel haut-bas actuellement ressenti sur le lieu.

Si les volumétries proposées (deux nouveaux batiments
et Iécole existante conservée) sont bien proportionnées
au site, la relative exiguité des espaces proposés (tant
extérieur qu'intérieur) lui fait perdre quelque peu de
sa pertinence. Le volume de la nouvelle école péjore le
batiment voisin au nord-ouest comme le déemontrent la
coupe et la maquette.

L'accés au nouveau complexe seffectue par une petite
place qui oriente les utilisateurs vers les différentes en-
trées. Le dispositif est clair et de qualité, mais le jury re-
grette qu'il soit occupé par des places de parking et par
le passage vers la parcelle 10383.

L'école se développe sur la base d'un plan en «L» avec
une assez grande générosité dans les espaces de dis-
tribution. Le rapport spatial & la salle de gymnastique
est faible, hormis une petite ouverture jugée anecdo-
tique. L'accés a |'espace sportif est modeste, avec des
complications d'accés au local dengins et aux ves-

tiaires situés a l'étage intermédiaire. La scéne n'est
pas assez haute.

LUAPE est réparti sur quatre niveaux dont lorganisation
sen trouve rendue difficile par Iimpossibilite de regrou-
per sur un méme étage des fonctions qui le nécessitent.

Le langage architectural mis en jeu est bien maitrisé,
avec ses références a l'architecture analogue des annees
80-90. Seule la salle de gymnastique et son socle mas-
sifen béton mettent un peu en crise la cohérence d'une
écriture qui se veut proche de la «montagnité».

| Le volume se situe en dessous de la moyenne. La pro-

position pour l'extension est de démolir I'école existante
conservee, ce qui est quelque peu en contradiction avec
la recherche d'une «micro-échelle» batie.
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Place aux jeux
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Sixieme prix du Jury

ldentité

Le projet opte pour la création d’'un nouveau volume et la conservation de I'école
existante transformée pour l'occasion en UAPE.

Le nouveau batiment de I'école s'implante au centre de la parcelle mise a disposition.
Le jury comprend et approuve l'effort de I'auteur du projet de conserver la topogra-

phie existante, mais regrette les espaces extérieurs générés par ce concept.

Le village semble en attente d'une dilatation permettant
d'obtenir un vrai espace de rencontre et le jury déplore
que l'auteur propose & cet emplacement les places de
parcs.

La confrontation entre l'acces a la parcelle voisine et
l'espace de détente et jeux semble contradictoire et trés
peu en concordance avec les différents usages. Il reste
difficile de comprendre le cheminement de I'¢léve pour
arriver & lentrée de I'école.

Les éléments du programme école et salle multifonc-
tionnelle sont logés dans un méme batiment. La super-
position de ces fonctions est bien maitrisée. La salle
multifonctionnelle utilise la déclinaison du terrain pour
obtenir un éclairage naturel satisfaisant.

Le plan de I'école est efficace, toutefois la surface den-
trée est jugée excessive en rapport avec le programme de
I'école souhaité, cette surface est encore augmentée par

les espaces extérieurs couverts dont la réelle fonction
échappe au jury.

Lutilisation de l'ancienne batisse pour accueillir la nou-
velle école a le mérite de démontrer aux utilisateurs les
limites quoffre ce batiment et ne permet pas dobtenir
un plan efficace pour le bon fonctionnement de ['UAPE.

Le systéme constructif de méme que l'expression choi-
sie sont pertinents, interprétant de fagon sensible et
contemporaine les batiments avoisinants.

Lextension prévue sur la toiture affaiblit sensiblement les
qualités volumétriques du batiment de l'école.

Le cube du projet se trouve dans la moyenne des projets
présentes.
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Le nowveau bitiment de 'ecole présents, en dégit e 500 Programime spatial relativement vaste, un volurme segmantt
(fig.1) qui s'insert dans la conlruté de echelie archiecturale du vifags. A T'sice de la tagsde du colé montagne, le b3timent

défirut le nouveau , ot une gr naturede. sart da
tapograpt viergs, Sa fanclion de médiabon, puis la ditinction daire enire
e socle g batimant of sa {1g.3), st enfin s avec contérent au batment

las caractéristiques typiques da farchitaciure vermaculaire dans a région alpine et contrious ains: signicativerant & ran-
torcar spécifiquemen fidentis du i (1 2)

La batiment 1 ia e, reste une partie importanto dy paysage woan
existant. Sa présence visualle et spatisie dans la rus (fig 7), assure ains 1a conneciivts volumétigue mmédar de
fensembie de installaton i centre du vilage

Répartition des fanctions & planification des étapes:

Lensemble tu programe spatial de la premére phase de la construction (& fexcepton d& abn anti-agnen) est nclus

dans le nouveay batiment. Dans fa deuxéms elape, Vécole existant et pouria
e, toutes les exi ‘of calies lies au programme sont remplies par queigues inter-

veniions ciblees. En plus de ' d Fidenité du liou, cetie aparoche

est dun point de

Volume & espaces extérieurs :

Atravers une suite despaces exisrieurs I vistaur arrive 4 pisd o8 la roule pAcipale vers ks nouveau batiment de [école,
‘i englobe fa nouelia placs de Fécae s nord-ast = program-
qu lis qu'une e ta notion d'espace public. Sur ke CoIN oSSt du NOUvEsy batiment,
le visdeur quite le farmin existant et arrive par un grand escalier extérieur vers le nouveny volume en Sallie dans s 1erain
wisrge Celui-ci st entourd sur 7ois c&ios par des. terrs . VUeS SDeC-
taculaires de nut en bas s le site ef 13 qualts picturale du paysage (g ). Ouvertes el générouses, ces terrasses sem-
uthsés suvan! les. de s des salles de cours en plen air Aussi
le grougement de la sall de spart, des halls d'entrée of de Mécole parmel d'optimisar ke volume pour rendre e BaLMent le
Bhus Gompact possible. Cetie volonte offre une willsabon trés eMicace du terran ot de diMINLEr aU MAXMUM 3 IMPATs
Par aillsurs 1a salle de sport partisfement eniermée qui prend La fanction de socie (fig 4), sert dintermediaire enlra ie terain
&0 penie ot las élages de (ecole
Dans la continté. du dénvelé lopographiqus, Ja toit 5uit une pente douce afin de créer un rpport naturel au site et da o
la géomitria 4 san enviroanement, Dans ca méme esprt, le jeu spatinl entro les sspaces vidas et pleing connects ['dchalle
humaine & pour criser u M du parcours de Mutlisateur Ce jeu de
cadrage ot o' entre b une borine ntégration
‘Comme pour Fancienna écoie &t 501 extensian, e nouveay balment se positonne & proximité de 'ecole exstante. Sa rela
tion spatisle resle ains: dans les principos constructfs de i constructon locale.

Organisation & plan spatial:

Les éléments: du programme Gcole at salle de sport sont kogés dans I8 nouvesu batiment, Dupus Fespace extérieur du
socle ge f4difica. on atteint4s hall denirée, par lequel on acobre dune part aux salles de cours de cet élage et des étages
supérous ot d'auire part & la sabe de 8pon et les Sades aukais du sous-sol | &1 nécessaire, cells Zone peut &ve dvisée

4 lade dune an daux halls d entrées avec des ertrees sépareas. Pour ablenis un maxmum
. Buss! Ie acces sepa” Qans b
des salles du ciassa sont organisées autour des zones d'accés deposant d'un éclairage natursl multiatéral Dans le sous-
s0l, se touve I salle da sport disposant d' sur trols cités, &t une inbune ; la zone
atatnde it spatiales avec un wirags géndrux

8t una vue en diection da la valibe

Dans uno dewxiéme étae. [ écale existania of son annexe seront uldisées poUr |3 structure d'accusil | Ninstaation dun
ascenseur assure ' e de-ch pesmel une can:
fexion directe vers l'extérieur en bénéficiant o un sol sy M niveau

Matérialisation & construction:

Exprossion
e 4an laliage so bois grisé aux reflets argantés. 1a nouvelle construclion s'ancra dans la tradition & 1a culture locall
comstructve. Un contrast y esi apporté par des dtails contemporans et e changement subli de matiéns antre le sock ot

Ll Catte volonté de s'effectuar par un Ir ] la couleur el ot de la
fexture du béton La coffrage bélon du socle sora égaiement réalisé avee des laties 8 bois pour oblen une SIS o
. Lus dewx elements déterminent ensemble un volumi compaCt, strucurdlrytnmé par une

bande vilrée. Les stages de l'écolo sont équipés de fenétres & deux piaes perforées qui offrent une plasticié & la fagads.
s $00t consttuds d'una fenire 'sération, et d'une parte de vitrage fxs pius grande

Structurg
La base est réalise en Construction massive, ef k2 n tase bt cutre
Vutitsation en grands parte locaux, iy poids relatvament faible e dune

coule dutéo ds constructon. La structure de [4tage dentiée est exactoment au-dessus des parois extéreures du hal, los
charges péri-matriques. peuvent done &re simpiement repaties. Les élages scolaires superpasés avec leurs plans en fome
‘de chambris Sont an Mesurs de répartic las charges sur la strucku de Métage d'entrée

Durabilits
Lansembls du systéme st optimsé at pour un taible mpact

8t une longuo durbe de vie. Une ventilation contrélée avec rbcupéralion de i chaleur garantt un confort Sleve et une faidie
parte d'énergie des dlages de Mécole. L ion de i salle de entermée el los

ans: que fa ma les aikes o aémation tempénes

sans Les sruch sacondaires et lertizines sont striclement
séparbes. Cola parmat un anstement et un démontages facils
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Septiéme prix du Jury

Séquence de vie
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Par son implantation avec trois batiments distincts sur le site mis a disposition, le
projet s'insére clairement dans le village de Versegéres. On trouve d’abord I'UAPE, le
long de la route, en remplacement de I'école existante, I'école et, en fond de parcelle,
la salle de gymnastique. Leur mise en place permet de libérer des vis-a-vis généreux
par rapport au bati existant. La construction par étape est possible, le passage pour

I'acces a la parcelle 10383 est pertinent.

Les auteurs prétendent pouvoir posés les volumes sur
«une pente engazonnée» (le terrain existant) et les relier
par un chemin. La réalité fonctionnelle d'un complexe
scolaire demande des surfaces horizontales et en dur qui
affaibliraient le parti proposé. La position de la salle de
gymnastique, située au fond du site, trop proche de la
lisiere (@ moins de 10 méres) pose également probléme.

Les trois entrées aux différents édifices sont position-
nées dans les angles des volumes, avec des rapports
jugés peu évident: entrée de I'UAPE a larriére, celle de
I'école en bas du volume et celle de la salle de gymnas-
tique un peu petite.

Le fonctionnement de I'école est simple et généreux. La
mise en relation du sous-sol de cette derniere et de la
salle de gymnastique est en contradiction avec la volonté
affirmée de poser trois «solitaires» dans la pente.

L'UAPE est implantée sur deux niveaux et fonctionne bien.
Elle trouve des prolongements extérieurs de bonne di-
mension, mais coupés par le chemin d'accés a 'école.

L'écriture architecturale est simple et a l'image de la fonc-
tion quelle abrite. La mise en place de toitures & deux
pans accentue leffet dintégration au lieu. Lutilisation du
bois uniquement en bardage est une approche un peu
«décorative» et n'est pas a I'image des références locales.

Le volume se situe dans la moyenne. La proposition pour
lextension est en cohérence avec le parti, bien que dimi-
nuant passablement les espaces extérieurs de UAPE et
s'approchant un peu trop prés de lentrée de cette der-
niére.




47779 7e Prix

Séquence de vie

e Al 9 &






Annexes

Maquettes

1-JOURET NUIT 1ertour

Cian Nicholl Architectes
Lausanne, Suisse

Ni 11, ¢ Corminboeuf, Davic bos ilippe

2 - LES MINIMOYS 2& tour

Fima Architec
Verbier, Suis
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Maquettes

3 - IDENTITE

Wiilser et Bechtel Architekten
Ziirich, Suisse

Bechtel a) — S ser - Tanja Gemma

4 - PLISSACE 1(—!r‘tour

SPEDSTUDIO
Venice, Italie

ea Ambroso




Annexes

Maquettes

5 - ESCARGOT

1ertour

Pardo-Peris-Toral
Mendrisio

6 - 526AD21

Sylvain Perillat Architecte
Villeurbanne, France

Perillat n 2 Philippon - Elena Pellin C
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7 - DENT-DE-LION 1 er tour

Nicola Braghieri (EX-M)
Milan, Italie

la B drea Palmieri -/ andra Naitana - Chia

8 - ZIG...ZAG...Z0UC 28 tour

Do2P architectes
Lausanne, Suisse

omain - D
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Maquettes

9 - ENVELOPPE MINERALE

1 er tour

Fields Architectes

10 - QUINCONCES 1er‘tour

2:PM Architecture
Paris, France

Matthieu B ret - Cendrier Loic
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Maquettes

11 - PLACE AUX JEUX

Joud et Vergély Architectes
Lausanne,Suisse

ristophe - De

12 - Charle’'s de Bagnes qer tour

Atelier Miden Architectes
Cenéve. Suisse

uchet
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13 ~RICOCHET

Forterre Jean Denis Archit
Lyen, France

14 -~ POINT VIRGULE 1e|‘t0ur‘

Rudaz et Rudaz
Sion. Suisse

nhe Rudaz
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15 - Un, deux, trois, soleil

March SA
Genéve, Suisse

Madrir Dulo R. Guichou 1.5 z - A-M. Kanapin

16 - PLACE-LA-DRANSE 1 ertour

Karim Renzo Notari
Lugano, Suisse

nellini Laura - Re
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17 - GRAND ET PETIT COMBIN

255-0-56 Architects
Madrid, Espagne

Marina Cisneros

18 - SCOOBY-DOO

1ert0ur

Alp‘Architecture / Martin et Michellod SA
Le chable, Suisse
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19 - ESPACE DE RENCONTRE

Taller de Arquitectura Alonso Sempere
Alicante, Espag

[

i1

20 - TOBOGCAN

1 ertour

Thomas Cantner Atelier
Paris, France

Cantner Thomas - Gantner Mei Ying
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21 -JULES ET JIM
OP Architetti

Meste-Venezia, Italie

rdi

Cui

2e tour
rlo - Andrea ;

:ntina Fanti

22 - Les quatre Saisons
Atelier Objectifs
Carouge, Suisse

qer tour
Daniel - Barr
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23 - «NONANTE» 1 SEvies

Theven
Zirich, Suisse

Filippi Fablen 1mer Katharina

24 - VELADZE Qe tour

Nicolas Yerly
Fribourg, Suisse
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25-0ONY VA

2e tour

Conzalo Martinez Marquez

ralo Mar z 'quez - Fernando Tejero

26 - OUAPEX

WMCA Architectes
Fribourg, Suisse
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27 - SIC ET SIMPLICITER 1Cf'tOUl‘
ALN Atelier

Milan, Italie

oli Nicola - Marco M

/
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2B - FRANCOISE DOLTO

1er tour

ss-Rihouey Archite
Paris, France
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29 - SOLEIL

2& tour

Architecte indépendent
Milan, Italie

30 - RUE DES ECOLES 1er tour

ADE SA
Cenéve, Suisse

Erwan Nasution Nevana Marinoski
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31 - Ecole, caeur de village 1er tour

Laraqui Bringer Architecture
Paris, France

32 - BEZEL

Thomas Sponti
Ceneve, Suisse

Thom
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33 - Ensemble 1ert0ur

Stendardo Menningen Architectes
Cenéve, Suisse

Menningen Adrien - Stendardo Daniele

34 - ECOLE/ PAYSACE 1 ertour

SARL Antoinre Cosson Architectures
France

qak Barbara - A
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35 - CONTINUITE 1ertDur

uel Bello

1

36 - TOUS EN TERRASSE 1er tour

Architecture Christian KennerKnecht
Berlin, Allemagne
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37 - Sur les bancs... 2e tour

Meyer Architecte
Carouge, Suisse

Philippe Meyer - Juan Hernandez

38 - TRIBECA

1er‘t0ur

ARP
Verbier, Suisse
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Maquettes

39 - Accent grave, accent aigu e tour

Espinosa Moreno Arquitec
Madrid, Espagne

Marie rammek — Ana in ro Moreno He

40 - Serge sévre va a I'école 2e tour

Ludens Prandi Vescovini Architetti
Reggio Emilia, Italie
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41 - NEVERLAND 1ertour

Studio Ariu + Vallino Architetti AS
Varazze, Italie

wcenzo Ariu - Patrick Giromini

42 - CRESCENDO 38 tour

Fres Architectes
Cenéve, Suisse

Laurent Cr




Annexes

Maquettes

|

m
i

43 - Laurel et Hardy

1 er tour
Andreas Heierle Atelier
Luzern, Sui

Andreas Hei

44 - Attendez-moi

1 ertour
Kruger et Kazan Sarl
Lausanne, Suisse
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45 -1,2,3... SOLEIL! 1 er tour

Henri Bienaimé
Paris, France

enaime

46 - MAURICE 3etour‘

Atelier IT
Martigny, Suisse

Martin Latham -
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47 - EXTRA BURCOS 3e tour

Pier

48 - RUBIK'S CUBE

Cittolin et Polli
Martigny, Suisse

Cardoso - Jonas Krekic Il Carnier
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49 — PAPILLON

1 er tour
Atelier d'architecture Christophe Corthay

Verbier, Suisse

A
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50 - Nid du savoir

Meyer Frangois Architecture
Sion, Suisse
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51 - Fonce Alfonse
HMA Architecte
Verbier, Suis

1er tour

m
!

52 - IMACINERIA
Archite

e Alessandro D'Onofrio
Rome, Italie

1ert0ur
A ndro D'Onofrio
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53 - La Colombe

1ertour

atlB-atelier Léonard Bender
Martigny, Suisse

54 - LA GRANDE ECOLE 29 tour

Rapin Saiz Architetes
Vevey, Suisse

Zemou Jaouida Bruno
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55-13envert?

EPONYM
Lausanne, Suisse

dric Liauda

56 - A Fleur de Pente 1ertour

Collectifs d'indépendants
Lausanne, Suisse
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57 - LES CAHIERS AU FEU...

Schmid et Jimenez Architectes Sarl

Nax, Suis

58 - 1,2,3...Soleil

1 er tour
Jean-Baptiste Ferrari
Lausanne, Sui

ptiste Ferrari

Raphaél Chr at - Marlen Beckedahl
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59 - Le paysage Architecturé

1 er tour
Schema Architectures

Paris, France

60 - VERS LES MONTACNES

2(4 tour
Rk studio
Monthey, Suisse

Krotoff Aurélie
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61 - UN JEU D'ENFANT 1ert0ur

Miguel de Lozar de la Vina
Soria, Espagne

Fernandez Beltra

62 - ERNEST ET CELESTINE

1er tour

D4 Archiecture - Dériaz
Lausanne, Suisse

Deriaz Dominique
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63 - BALCON SUR LA DRANSE 26 tour
Kawamura-Canjavian
Lausanne, Suisse

Portilla K ur atalia D \i Ce vian - Cornelia Tapparelli toria the ale - | Portilla

64 - « Plug & Play »

1 er tour

Etienne Jacquin
Lausanne, Suisse

lacquin Etienne
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65 - SIX BLANC

Reffo Bolliger
Ceneve, Lausa

1er tour

/

i

66 - L'enfant caché

Marcello Caliotto Architecte
Venise, Italie

zntour
Michele

Martino - Tenti Is.
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67 - AU MILIEU DU VILLAGE

1 er tour
Raphaél Schiill Architectes
Lausanne, Suisse

Schiill Raphaé opez de Asiain Marta - Michon P
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68 - ACORA

1er tour
Zace De
Lausanne, Suisse

Pre pen Dendrou Serge inna-Maria - Zimmern n Thomas
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69 -V
ALLEE 1ertour

Rafael Marques
Milan, Italie

70 - TRICEPS

EFWY Yann Guex-Croisier
Montréal, Canada

3e tour

Yann
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71 - Les trois petits... 2e tour
Nor Architectes

Lausanne, Suisse

Fouad Christophe - Depier|

72 - TETE-A-TETE

1 ertour

Sylvie Chervaz
Collombey, Suisse

Chervaz - Miriam P
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73 - Bilboquet

MBD
Sion, Suisse

74 - SEQUENCES DE VIE

Ruan Ramon Cistobal Mayoraz
Madrid, Espagne

lena Aguilar Balea - Franceso Monaco - Juan Ram
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