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1. rNDrcATroNS GEÀIERALES

| ,.t organisation du concours

3.

I
I

La commune d'Àrbaz, en collaboratioa aveo le Service des bâtiments de I'Etit
du Valais, a ouvert un concours de projets au sens des articles
6 et 9 du Règlernent SIA No 152, édition 1993 sur les concows d'architecture.

I r.r.z Parricipants

I
I

Le concours étâit ouvert aux architectes etablis, domiciliés ou bourgeois dans

une des communes du district de Sion ou dans la commune d'Ayent, inscaits au

Registre cantonal ou remplissant les conditions pour l'être.

I r.2 Jury

I r.z.r Composition rlu jury

I
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!É$!&4:

M. Bemard ATTINGER, Architecte cantonal, Sion

I@ÈIe!:

MM- Charly BONVIN, Président de la cômlnun€ d'Aôaz
Swen FRANCEY, Conseiller comrmrnal, Aôaz
Roland GAY, Architecte FAS SIÀ Monthey
Jacques GROSS, Architecte FAS SIA Lausame

SrDp!és!!!L:

MM. Benoft COPPEY, Architecte, Service des bâtiments, Sion
Cha y SERÀ4IE& Vice-président Arb^z

Erpc4 :

M. Da.niel REY, Architeçte, Service des bâtiments, Sion
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1.2.2 Secrétariat :

Mmes Chdstine DELETROZ KUONEN, Fuly
Sabine RAST-PERRET, Fully

Inscriptions au concours

23 concurents se sont inscrits et 15 ont rendu un projet rtans les délais ûxes.

Réponses aux questions

Les reponses aux 9 questions anonJmes otrt eté envoyees artx conc'urrents le
26 s€pternbre 1996.

1.3

t4
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PROBLEME POSE AIIX CONCTJRRENTS

Objectifs

La nunicipalité d'Arbaz désire créer au centre du village e! à proximité de son
Offic€ du toudsne, un espace convivial pouvant servir à la population locale
(lardin publig place dejeux pour enfants) ainsi qu'à la promotion touristique des
produits de son tenoir (ûomages, vins, fruits et légumes, artisanat...).

A cet efel elle dispose d'un telrain au lieu dit "Le Marais" (parcelle 148). Outre
la grange existrntq situee sur cette parcellg la municipalité envisage d! placer
deux raccards ayant dû être &acués de leur lieu de construction. Les nouvelles
fonctions préwes pourront y être intégrées ou faire l'objet d'une ou plusieurs
construçtions nouvelles visant à définir le lieu.

Pour I'ancienne ecole, parcelle 284, situce à l'angle sud-est du périmetre, les
srchitectes pouvaient faire des propositions d'afectation genérale sans établir de
projet.

Les architeaes étaient invités à faire des propositions en relatioa avec l'echelle
de ce village, son alshitecture traditiormelle, ses possibilités finaûcieres, tenant
compte des confaintes liées aux constructions er<istantes et aux droits qui y
sont liés.

Un soin particulio dwait être apporté à

. la qualité architecturale des espaces publics,

. I'integration au réseali existant des circulations et au site naturel et bâti,

. I'attractivité des espaces et des serviçes de promotion toudstique.

Site

Iæ terrain à disposition se sihre au lieu-dit ( Le Marais >, à I'est de la Place du
villagg dals un s€cteur de tnnsitior! entle le coteau et le dispositif bâti de
I'ancien village.

Il s'agit d'un espace libre, relativement plat, entre le corps principal du village et
le quartier du Lazier. Son nom ( Le Marais > correspond bien à un Aat ancien
qui s'est, petit à petit, assaini.
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3.1

3.2

3.3

DEROI]LEMENT DU JUGEMENT

Projets remis

Les documents des 15 projets ont &é remis dans les délais exiges-

Les projets ont été exposés et numérotés aôiûairement de I à 15.

Prcjet No I
Projet No 2
Projet No 3
Projet No 4
Projet No 5
ProjetNo 6
ProjetNo 7
Projet No E

ProjetNo 9
Projet No l0
Projd No 1l
Projet No 12
Projet No 13
ProjetNo f4
ProjdNo 15

55.55.66
t4.28.21
16.11.17
15.22.o3
41.22.42
20.75.94
22.04.27
59.47.38
73.57.19
96.00.69
2r.96.12
63.61.70
37.84.62
16.03.71
42J7.43

Examen priealable

L'oranen préalable des projets, visant à contrôler le respect du règlement et du
proglamme, a été effectué par le Service des bâtiments de lEtat du valais. Le
proces-veôal d'ouvertue des cartables et le rapport technique ont été remis aux
tnembres du jury.

Délibérations

Le jury s'est reuni les 10 et 1l decembre 1996 dans lancienne salle de
g.mnastique d'Arbaz.
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3.4 Recevabilité

Après contrôle, le jury accepte tous les projets au jugement, au sens de
I'article 42.1 du règlement SIÂ. tr décide cepetrdant d'écirter de la
répartition des prir, au sens de liarticle 42.1.2, le projet No 15 - 42.17.83,
cai il n'r pas rcspecté les prescriptions du règlemeût du concoun relatiy€s
au maintietr ou au déplacement de la grange.

Il a admis que les projets dérogeaût au règlement corûnunal des cotrstructioDs
pow le point concernant la forme d€s toitures (exigees à deux pans) ne devaient
pas être ecartes de la répartition des prix car, les formes de toitures Foposées
pouvaient assez facilement, et sans dénaturer les projets, être modifiees pour
devenir réglementaires.

RéIlexions à propos du jugement et du thème

Après avoir revisite les lieux et pris connaissalce des projets présentés, lejury a
pu mieux apprehender le problème pose aux conçurrents. Il liwe ici les
réflq.ions qui en découlent.

Une des difficultés majeure de ce concours réside datrs la situation du terraiD
rnis à disposition des conçurrents. Ce demier est à la fois à I'arriàe de la place
et des bâtiments qui la bordent et à l'arriàe du corps priflcipal du village. De lÀ

decoule la quesion du coîunont faire de ces façades arriàes des éléments de

composition de la nouvelle plac€. Comrnent pent-on valoriser le parcours entle
la fontainq la place et le chemin faisant limite entre les constructions et les
vergsrs p.Û rapport aux pârcours traditiomels à I'intérieur du village? Les
fonctions ( tourisliques > des rouveaux bâtiments doivefi être mises en valeur
par la qualité de ces espaces et tout le village doit en tirer plofit. On ne peut
pas, simplemeflt, parquer un car de touristes et les conduir€ au < local de
démonstratiol > sars qu'ils perçoivent les qualités de ce village de montagne...

L'emplacament de la parcelle lui confère des accÀ timides, tant par us
étranglement côté place villageoise que par un ûltre au travers du tissu
construit. Les architectes ont recormu cette composante et y ont repondu de
maniere ditrérenciee. L'implantation des corys de bâtiments rwêq dès lors, une
imponance considérable pour I'image et I'attractivité du complexe.

L'espac€ à disposition se situe, d'autre part, dans un espaçe de transitioD, enûe
deux modes d'occupation du sol, à savoir un tissu villageois, formé de petites
constructions contiguës et une arçhiteçture dispe$ée, plus receût€, organisee en
amont. Les volumes résultaDt du prograûrme génèrent également deux echelles
de bâtiments. L'harmonie générale du sec*eur dépend d'une repartition
judicieuse et mesurée des volumes. De même, la complémentadté €t l'équilibre
entre la place existante et I'espace convivial à créer s'obtient par une utilisation
et une échelle diftrenciées.

3.5



8-
I
I
t
I
I
I
I
t
I
I
t
I
I
I
t
I
I
I
I
I
I

3.6

3.7

3.8

Examen des projets

L€ jury procède à ùn examen complet des 15 projets en rappelant les élements
signiûcatifs résultant des examens préalables.

Vrsite du site

Lejury s'est rendu sur le site le l0 dec€mbre 1996.

Premier tour d'élimination

Après avoir pds co laissance du rapport technique et procédé à leur exame4 le
jury étudie chaque projet et décide d'éliminer au premier tour les projets ne
r€pondant pas globalement ou seçtoriellement aux questions soulwês par ce
concours, notamment dans leurs rapports avec le site, mais aussi dans leur
organisation ou les aménagements proposes.

L€s 7 plqiets suivant sont élimines au premier tour :

Projet No
Projet No
Projet No
Projet No
Projet No
Prcjet No
Projet No

u.24.27
4r.22.82
20.75.94
22.08.27
73.57.19
21.96.12
63.67.70

t

6
7
9

ll
12



kojet No 2 - 14.28.27

Projet No 5 - 41.22.82



Proiet No 6 - 20,75.94

Proiet No 7 - 22.08.27

\
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Proiet No 9 - 73.57.19

Proiet No ll - 21.96.12
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Projet No 12 - 63.67.70
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Le jury approfondit I'analyse des huit projets r€stants sur la bas€ des critàes
suivants :

. Irnplantation et volurÉtrie génerale en Bpport avec le site et l'€chelle du
village

. Qualités architecturales des espaces publics
o La sensibilité de l'architecture proposée
. Lr rationalité de I'exploitation

n décide dès lors, d'élimi[er les 4 prqiets suivants :

ProjetNo 3 16.ll.17
ProjetNo 4 15.22.03
ProjetNo 8 59.4738
ProjetNo l0 96.00.69

Le jury relwe que ces 4 projets repondent pal des solutions diverses aux
problèmes poses. Ils n'aneignent cependant pas un niveau de coherence
comparable aux projets rctenus pour la poursuite du jugernent

Le jury résume son point de vue dans les hèves critiques ci-après.
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Projet No 3 - 16.11.17

Par l'aménagement du sol, redessiné au moyen de ses baûdes de granit, I'auteur de ce projet
cIé! une sorte de plate-forme sur laquelle il implantg les trois nouveaux volumes et conserve la
gr"flge.

L'organisation du projet et l'architeçtule des bâtiments sont tout à fait correctes malgré une
certaine lourdeur du bâtiment principal due à l'horizontalité de ces élémeûts de f8çade.

L'implantatio4 un peu arbitraire des volumes s|r cette nouvelle esplanadg n'entretent que
peu de rapport avec le bâti erdstalt. Ce projet n'a ai la force de s'exprimer, comrne un nouveau
venu daûs le quartier, d la volonté de sç rattacher aux autres éléments du site pour créer dcs
espaces principaux secondaires de qualité.
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Projet No 4 - L5.22.03

Ce projet renforce le caractère des îlots par la construction de murs de jardin. Cett€
proposition donne du caÉctère aux rues et chemins. I,a réfe.ence est claire et la proposition
intéressante dans ce contexte.

Iæ groupe des nouvelles constructions est bien implanté et forme un espace << privé
intéressant >. L'expression architecturale, par la pose de panneaux de façade en bois, o<prime
bieû leur aspect codemporain tout en respectant Ia volumétrie des bâtiments ca.actéristiques
du village.

Le jury regette que la petite plac€ tréée toume le dos au village et qu'elle soit affestée aux
jeux des enfants. L'organisation et I'implantation des fonctions dévalorisent le < chemin des
écoliers ), les espaces résiduels sont importants.

M
\,\ \\-*
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Projet No 8 - 59.47.38

Par I'implantation de ses volumes bâtis en peripherie du terrai4 c€ projet permet de réalis€r
une petite plac€ bien pIoportionnee et nrttachée cofiectement au rés€au de chemins du village.

L'organisation des fonctions est conecte. On reg.ette cependant la redondancæ des fonctions
avec le bisrot d'une pa.rt et la vente de boissons daûs un raccard d'autre part.

En geûeral, la volumétrie est correcte mais avec cependant trop de complexité dans les formes
arrieres et daas les raccords entre les diférents volumes. L'exDression architecturalg en devient
disparate.

.\

,.4,r,
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Projet No 10 - 96.00.69

L'implantation des volumes à construire valorise de manière intéressante le terrain mis à
disposition. Elle permet d'attribuer un grand espace aujaldin public - jeux d'enfants. L'idée de
créer une grande halle d'expositio4 sorte de muség dans laquelle on construit la grange pour
en faire le lieu de dégustation du fromagq est ifltéressalte en soi mais assez critique par
rapport au proglamme de ce concours. On peut se demaoder pourquoi le concufient n'a pas
eté jusqu'au bout de son idee en implantant aussi les deux raccards à I'iûtérieur de sa structure
d'exposition.

Cette propositior! qui consiste à ( museographier > la grarge et l'activité qui s'y deroule, est
cependant contraire à I'ideæ même de faire un lieu de démonstration et de fabrication du
fiomage, car il sbgit d'une activité encore bien reelle.

Les nouvelles fonctions sont peu visibles depuis la place du village- Il y a une contradiction
entre le nouveau parcours qui vient longer les nouveaux bâtiments et I'allee d'arbres qui
ûrarque le souvenir de I'ancien chemin, la continuité des parcours ert devient trop compliquee.

L'expression architecturale de la halle d'exposition ne va pasjusqu'au bout de I'idee. On aurait
préferé, sur ca thème, une halle beaucoup plus légère et transparente, réalisée avec une
structure de bois.

\,
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t.1o Analyre des proje$ restants

Sur la base des qitàes géfltrau( .déftits pour Iç 2ùne tour, le jury procède à
fanâlys€ plus détêilee des projd's restants. Il resrme, ci-.ap.rÈs, la ditique de oçs
projets.

Proji:t No I 55.55:56
ProjetNo 13 37.E4.62
Itoje.t No 14 16,8.7r
Proj€tNo 15 42,17.8

t
I
I
t
I
t
I
I
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Projet No I - 55.55.66

Le maintien de la grange et de son emplacement, l'implantatioû des deux raccards et de la salle
de dégustation définissent une place à l'échelle du tissu villageois existant. Ce disposhif
renforce d'une manière très positive I'espace rue des paicelles 228 et 231. La liaison avec
l'ancienne ecale s'en trouve renforcée.
L'implantation d'un verger à l'anière de la maison de dégustation renforce I'idée de la rue,
avec le concept "côté rue - espace public" et 'côté jardin - espace privé".

Ia place de statiorurement reformulée par un nouveau revêtement et I'implaotation d'un nouvel
éclairage artificiel donne à cet espace en plus de sa fonction principale de stationner, celle de
place de Ëte.
Ce parti ne laisse aucune ambiguilé au nouvel espace déûni comme place d'accueil le long du
chemin public (parcelle 231).

L'impladation des deux raccards sur deux socles en dur conlère à I'ensemble des
conshuclions une force évidente et signale le lieu. La àçon de traitet les .acca.ds et la grange
met en valeu! une architectwe du passé trop souvelt banalisée pa. des interventions
maladroites.
Le nouvel espace de dégustation se dé6nit par uûe architecture simple, sobre et bien adaptée à
sa fonction. Il a le mérite de ne pas plagier les anciennes con$kuctions et respecte I'unité des
malériaux.

Le fait que la fabdcation du fromage ne soit pas en relation directe avec la salle de dégustation
et que la cave soit placée au sous-sol est regretté.

I

I

I
I
l
t
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20.

Projet No 13 - 37.84.62

Le bâtiment d'exploitation se situe au fond de la nouvelle place, devant la grangg dans I'ordre
de I'sncien parcellaire. Sur deux niveaux, il reprend les hauteurs des bâtmerfs voisins et
s'intègre bien au site bâti. n est rattaché à la banque par un mur qui délimite la place au nord et
marque le cheminement vers I'entr{e.
La liaison entre la place du village actuelle et Ia nouvelle plac€ est librernent articulée5
renforcie par l'orientation du premier Éccard sépalant ainsi le chemin pubtc et I'allee
d'enûee.
Iæs liaisons avec I'ancien village soû ùbres et bien rattachees. Elles sont marquées au sol par
un dallage rappelant les revêtements des anciens passages. Le chernin public est intégré i la
nouvelle place, sans aménagement partic.uli€r. L€s façades des raccards, du bâtiment
d'o.ploitation et de la grange renforcent ce tracé.

Le projet présôntE deux plac€s

. la place du villagg minéralg modestement traitee avec l,implar{ation de 50 cabochoos

r la nouvelle placg en zurface herbug qui sen de place de jeux et de fête. Oriertee au sud et
biEn defnie, elle offre une belle ouverture vers le nord. L'implantation libre des deux
raccards met en démonstratiot le patrimoine architectural_

La position du bâtiment d'erçloitation devant la grange laisse, à I'est, et âu nord, un espace
résiduel important.
Ia détniton de la $rface heôue dépasse le pédmetre preru et est, en réalité, d,une forme
moils Drécise-

l,

I

rl

I
I
I
I
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La petite place au sud du bâtiment est bien articulee, point de rerlcontle entre le chemin
communal, le passage au vieux village et l'accès çouvert du bâtiment.

Le volume du bâtiment est bien proportiomé, la forme de sa toiture crée une orientation claire
vers la place. La façade ouest est bien articulee, par so'l avant-toit, ses pleins et s€s vides, s€s

surfaces vitré€s. Elle crê une certaine attractioq visuellemert bien sentig depuis la place du
uillage.
Cette zone ab.itee apporte un çertain confort et une bonne qualite d'acçueil.
L'architerture est modeste et calrng I'articulation des parties maçoûrerie et bois est borme. La
position de la grange à lanière afaiblit à une lecture complàe des éléments du patrimoine
architectural existant.

L'organisation des fonctions sur deux niveaux pose certains problèmes d'exploitation. Les
stands des produits locaux semblent tÎop grands par rappon à I'afiluence pr&lre. h séparation
de la Êomagerie du lieu à boissons n'apporte pas la convivialité souhaitée.
L'espace du premier etagg avec son balcon à l'ouest, est confonable mais s€rt plutôt de salle
indépendante sans panicipation directe et visuelle à la fromagerie. La cave, en sous-sol, n'est
pas adequate à une bonne exploitation.
Le toit à un pan n'est pas réglementaire mais pourrait être remplacé par un toit à d€irx paûs
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22.

Projet No 14 - 16.03.71

La place de stêtionnement actuelle n'est pas modifiée, aucune proposition n,est faite quant à utr
usage potentiel diftrencié. L'implantation des deux raccards et de la grange, dont les
ouvertures dorment sur la rug dé6nit cette demière de madère positive. L'espace situé entre le
bâtimeût de promotion toudstique, les racc{ds et la grange est etranger au tissu o<istant. Cet
aménagement, tles dilué, ne renforce par la structure actuelle du tissu uôain. L,implanration de
la nouvelle constructioq sur un socle-terrasse permet cependant le rattachement du nouveau
disposidfà la place du village.

Uùe c€rtaine ambiguite est relevée en ce qui conceme I'implantation des éléments bâtis. En
efet, la disposition en ligne des trois élements (es deux raccards et la grange) sur un sol, dont
le traitement se veut urbai4 ne parvient pas à définir un espace particulier. Le bâtiment
principal forme, avec sa terrasse, un élément construit qui ne correspond pas assez à l,échelle
du village.

Iæ fait d'avoir rclié la fabrication du fromage à la salle de dégustation daûs le même bâtiment
est apFécie, bien qug dans la réalité, ces deux fonctions < fabriquer et déguster > soient
totalement séparees par le dispositif d'entree et de circulation verticale. La terrasse/podium
reliee à la salle de dégstation est un dispositif très particulier qui va à I'encontre d,une
intégration dirccte à la rue et à la place. L'e)<pansion et la structure de I'architecture du nouveau
bâliment sont plus 6nes dans les élévations de àçades que dans le croquis perspect4 ce dernier
dessert le Fojet.

\

\
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Projet No 15 - 42.17.83

=-,'--

Ce projet plac€ le bâtiment d'exploitation au fond de la nouvelle place sur toute la profondeur
du terah à dispositioq avec démolition de la grange existante. Sur un seul niveau, il forme un
bâtiment longiligne disposé dans I'ordre des anciermes parcelles, flanqué, à t'arrière, d,un
volume plus modeste parallele aux limites. La hauteur de la toiture se rapproche de celle des
petits bâtiments voisins. Le projet s'intègre discrètement au village tout en marquant sa
diflerence.
La liaison eltre les deux places est foÎtement marquee par une lignée d'aôres qui déborde sur
les parcelles voisines; elle ne peut être prise en considération. Le chemin corffntjnal est intégé
à [a nouvelle plac€, marqué par une série de lampadùes et les deux raccards.

Les deux places sont complètement traitées dans un souci d'unité de sol.
Le traitement de la place du village senrble trop important et hors d'échellç. L'aspect
économique n'est çertainement pas respecté.
La qualité de I'espace de la nouvelle place est bonne; les revêtements de sol qui ne sont pas
définis crênt une zone qui englobe toute la surface publique. La rangrie d'aôres qui
accompagne le cheminement deçuis la place du village definit un axe et lon un passage, elle
masque la ute sur le bâtimeût. l,e groupe d'arbres, au nord, fome la place tout en p.oqtrant
un endroit privilégié pour la tenass€, ombragée en été, avec vue aù nord €t vers le village-
La disposition des deux raccards est un peu aléatoire; il manque cependant la grange, autre
elément important de I'architecture rurale locale, demandée dans le programme. Cette dernière
devrait être facilement intégre€ dans la surface du paojet et peûnettre une meilleure mise en
valeur des raccards. .

I
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Iæ volume du bâtiment est simple et bien proportionné. L'artiqtlation des façades bois est

élégant€ en confaste avec les parties plein€s de l'ardère.
La &çade ouest est attractivg voite démonshative aveç ses fermes en bois. Le grand avant-toit
crée un espace d'accueil confonable. La fome de la toiture à un par cree une odentation claire

sur la place et renforce l'idee d'accueil et d'ecran. Cette toitue n'est pas réglernerfaire €t
pourrait être remplac€e par un toit à deux pans.

Iæ grouperner de,s fonstiors sur un seul niveau est favorable à urte borme exploitation. La
disposition des s€f,vices à larriàe, avec liwaison direçte, est bien résolue. Iæ local de

dégustation et le bar en relation avec la terrass€ extérieure dorment un caractàe ûes convivial
aux visites. Ils dewaient c.ependant être en relation visuelle directe avec la tomagerie.
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3.lt Tour de rattrapage

Conformetnent à l'an. rl4.l du Reglement SIA No 152, le jury passe en revue
tous les projets et coDfirme le classernent ci-apres.
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Sur la bas€ de lanalyse détaile€ des 4 projets retenus, et en tenant compte du
fiit que le projet No 15 ne pouvait avoir un priS le jury décidq à l'unadmité,
d'attribuer les orix et la mention $,rivants :

ler plix Fr.8'000.-
Projet No 13 - 37.84.62

2e prix Fr.6'000.-
Projet No 1- 55.55.66

3e prix Fr.2'000.-
Projet No 14 - 16.03.71

Mentioû Fr. 3'000.-
(ÀchaD Projet No 15 - 42.1?.8:i

Il décide, de plus, d'attribuer une indemnité de Fr. l'000.- ar!< 4 projeîs
éliminés au deuxième tour. Il s'agit des projets suivants :

Projet No 3 - 16.11.17

Projet No 4 - 15.22,03

ProjetNo 8 - 59.47.38

Projet No 10 - 96.00.69
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5. RECOMMANDATIONS ET CONCLUSIONS DU J[]RY

Arrivé au teime de son jugement, le jury recommandg à l'unanimité, au maître
de l'ouvrage, conformément à l'aniçle 46 du règlement SIÀ 152, le projet
No 15 - ,12.17,8:| comme base de travail pour la poursuite des étud€s en we de
I'q<ecution.

L'auteur du projet No 15 devra impérativement ûouver une solution pour le
maintien ou le deplacement de la grange. Son projet delta Are conigé aûn de
respecter le règlement des constructiots, notarnment en matière de toitures et
les aménagernents extérieûs dewoût s'adapter 8ux parcellaires et propdétés
existantes ainsi qu'à l'ambiance villageoise souhaitee.

Le jury remercie I'ensemble des conc'|.rrletts pour la contribution quïs ort,
chacu4 apportee à la recherche d'une solution pour cette réalisation situec dans
un contexte relativernent contraignant.
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6. APPROBATIONDURAPPORTDUJT]RY

Apres leÇture et contrôle du présent rapport le jury l'adopte à l'unanimité, et
aPpose sa signatule.

Arbaz, le ll decembre 1996

Le Président :

Bemard ATTINGER

Les Membrcs :

Charly BONVIN

Sven FRÆ.{CEY

Roland GAY

Jacques GROSS

L€s Suppléants :

Benoît COPPEY

Charly SERMIER

L'Erpert :

Daniel REY

É--->--
............. 2.4......
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7. OIIVERTT]RE DES EIIVELOPPES CACHETEES

Projets prinés

Le jury prend comaissance du nom des auteurs des projas primés.

7.1

lerprix Fr.8'000.- / Projet No 13 - 37.84.62

Auteu$ : Patrice COMINA Bramois et Gilbert FAVRE

Collaboratrices : Ame LUYET et Sandrine JAUNIN

2ème prir Fr. 6'000.- / Projet No I - 55.55.66

Auteur : At€lier d'architeciure Grégoire BAECEI-ER, Sion

Collaborateurs : Jean-Claude FRUND, Fabricc KOCIIER, et Alexanrlre REY

3ème prix Fr. 2'000.- / Projet No 14 - 16.03.71

Auteur :AndréDARIOLY,Sion

Collaborateur :VincentVIJILLAMOZ

Achat avec reconmandation pour I'exécution : Fr. 3'000.-

Projet No 15 - 42.17.83

Auteur :J€r-Paul CHABBEY, Monthey

Collaborat€urs : Ambroise BONVIN et Benoît AIJMANN

Indemnité

Auteurs

Fr. 1'000.- / ProjetNo3-16.11.17

: Philippe et Sandra DE KALBERMATTEN, Sion
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Indemnité

Auteurs

Indemnité

Auteurs

Fr. 1'000.- / ProjetNo4- 15.22.03

: Raphaël BERCLAZ et Iean-Luc TORRENT, Sion

Fr. 1'000.- / Projet No 8 - 59.47.38

: Marie-Hélène SCHMIDT DUBAS, Sion
et Pierre-Albert lléritie( Sior

Indemnité Fr. l'000.- / Projet No 10 / 96.00.69

Auteurs : B. GEX et H.-R. VON RICKENBACII Sion

Collaborateur : Patrice COUPY, Aôaz
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8. E)(POSITION

Le vemissage officiel de fs(position aura li€u en pésenc€ des autodtés et dhne
délégation du jury,

lejeudi 19 décembre 1996 à 18h00

e|r Foyer de la sallc pol]ryalentg à Arbsz

L'exposition s€m ouverte au public du jeudi 19 décembre 1996 au
samedi ll janvier 1997, les mardis matin de 8h00 à 12h00; les j€ùdis de 8h00 à
12h00 et de 13h30 à 17h30 ainsi que les samedis matin de 8h00 à 12h00.

L€s conçunpnts des projets non primés p€uvent retirEr leurs documents au
Service des bâtiments de tEtat du Vatais, du l0 au 20 fernier 1997. Passe ce
délai, les plans deviendront propriété de la Commune d'Aôaz qui les
conservera daûs ses archives.

ÂRCHITECTE CANTONAL

Aôaz, Ie 13 décembre 1996

I
I
I
I



I
I
t
I
I
I
I
I
I
I
T

I
I
I
I
l
t
I
I
I
I

9.

32.

LISTE DES AUTET]RS

Aùûeur : Atelier d'architecture Crégpire BAECHLER, Sior
Collaborateus : Jean{laude FRUND, axch. ETS,
Fabrice KOCIffi. arcb- ETS, Aler€ndæ REY, arch. ETS,

Bul€au d'architectu€ Mchel ct Corine ZtJCIIUAT, Sion

Philippe et Saadra DE KALBERMATTEN, arch. SIA dipl.
EPFL, Sion
Colaborateur : Alain BI,ANC

Raphaêl BERCT AZ & Jean-Luc TORRENT, arch. ETS, Sion

Association d'architecres Claude BEYTRISON ETS-LITS, Sion
CERGI S.{ Sion, Roger COTTER SA Véroz

BAECHLER & GAGLIARDI, arch. SIÀ Sion
Collâborâleurs : Romaine SAMOZ, Philippe \ÆNETZ, arcb.ETS

Comurunauté d'architect6 : AI\48 Atelier d'architecture Sd
RolfFuCIIS, Sion
CAG]'IA archit€ctes, oollabcratafs ass. Sion,
Collaborâtqrc : Peter KREKIC, Iéorurd VOEFFRAI Doris JEAI.,I
Dâniel FELLAY

Àifârie-Hélène SCHMIDT DIJBAS, ârch. SIA dipt. EPFL, Sion
Pierre-Alben HERITIER arch. Sion

Bùeaux d'architect6 FELLAY - FARDEL, Anzère
PauI LORENZ Sion

B. GEX & It-R VON RICKENBACFI, arch. ETS, Sion
Patrice COUPY, directeur de travau)( tuùaz

Jcan-Piene PERRAIJDIN, arch. SIA dipl. EPF, Sion
Collaborateur : Pietro CUTRUZZULA

Atelier 4, Bureau d'ûchitecture. Sion

Auteus : Petrica COMINA arch. ÉTS, er Gilberr FA\1R8,
arch. SIÀ Brâmois
Couaboràtices: Arne LUYET, arDh. EPFL er Sandrinc JAITNIN.
dessinatrice

Atelier d'architecturc tu&é DARIOLY SA,
Collaborateur : Vincent VUIIJ-AIIOZ, arch. EPFL, Sioû

Jean-Paul CHABBEY, arch. EPFL-SId Monthey
Collaboratetrs : Ambroise BONMN. arch. ETS
Benoît AIJMANN, arch. ETS

Projet No 1

Projet No 2

Projet No 3

Prcjet No 4

Projet No 5

Pmjet No 6

Projet No 7

Projet No I

Projet No 9

Pmjct No 14

Projet No 15

t4.28.27

t6.1Lt7

15.22"03

4r.z\Ez

20.75.94

xLoE27

59.47.3E

7357.r9

16.03.71

42.17.83

Pmjet No 10 96.00.69

Prujet No U 21.96.12

Projet No 12 63.67.70

Pr0jet No 13 37,84.62


