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1. INDICATIONS GEIIERALES

r.1.2

Organisation du concours

La coûunuue de Conthey, en collaboraton avec le Departcmellt des
Aanspods, de l'équipemelt et de l'environnemen! rçÉsenté par son Service
cantonal des bâtiments, momrments et archéologie, a ouvert un concours
d'architectue au sens des adicles 6 et 9 du Règlement SIA No 152, edition
I 993 sur les concours d'architech[e.

Pârticipants

Le concous était ouvert aux architect€s inscdts au tegistle suisse A ou B,
aux architectes diplômés EPF, EAUG ou ETS ou ayant une formation
recomue équivalente et à ceux qui sont inscrits dans un rcgistre cantonal
des archit€ctes. La participation au concours était limitée aux architectes qui
s'étaient préinscrits avant le 2 juin 1998, auprès du Service cantonal des
bâtiments, Etat du Valais, à Sion et qui avaient confiImé leur inscription
définitive jusqu'au 20 juin 1998, selon le point 1.6 du règlement et
proglamme.

Jury

Composition du jury

Président :

Bemard ATTINGER, Architecte calltonal, Sion

n4e!!!D.r€s :

Claùde RAPILLARD, Président, Conthey
Carola BARCHI, Architectg Massagno
Sandro CABRINI, Architecte EPF, Ruvigliana
Awelio GALFETTI. Architecte EPF. Bellhzoûa
Philippe GIROD, Président de la comrnission scolaire, Conthey
Jean-Pieûe WUTHRICH, President de la coûfnission urbanisme, Conthey

Suppléatrts :

Arthur DARBELLAY, Conseiller communal, Conthey
Lauflt MAYORAZ, Architecte, Service des bâliments, Sior
Jeân-Pierre PENON, Vice-Président, Conthey

1.2

1.2.1
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2. PROBLEMEPOSEAUXCONCURRENTS

2.1 Objectifs

Confrontée à uûe augmentation de populatioû scolaie, de niveau primaire,
de la Égion de Plan-Conthey et de St-Séverin, à la situation et à l'état du
bâtiment scolairc actuel de Plan-Conthey, la commune a decidé d'étudier la
colstruçtion d'un nouveau ce4be scolaire.

Ce centre scolaire sera construit dans la plaine, au centle du village de
Plan-Conthey à Foximité de l'écol€ existante.

L'aménagement des espaces extérieu$ comprcndra les couls de récréation,
les places de j€ux, I'espace de sports et des places de parc poul le personnel
€nsergûant.

2.2 Site

. Le tenain, mis à disposition par la commuuq se touve au centre du
village de Plan-Conthey.

. 11 est horizoftal.

. Le périmèû€ attribué au concours figure sur le plan au l:500
(parcelle I 563).

. La parcelle mise à disposition bénéficie d'un droit de passage (piétons et
véhicules) sur la oarcelle no 1205.
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3.1

3. DEROTJLEMENTDUJUGEMENT

Projets remis

Les documents des 40 projets ont été remis dans les délais exigés.

Les projets ont été exposés et numqotés arbitrairement de 1 à 40.

Projet No I
Èojet No 2
kojet No 3
kojet No 4
hojet No 5
Projet No 6
Prcjet No 7
Projet No 8
Projet No 9
Projet No l0
Projet No 1l
Projet No 12
Projet No 13
kojet No 14

Projet No 15
Projet No 16
Projet No 17
Pmjet No 18
Projet No 19
Projet No 20
Projet No 21

Projet No 22
Plojet No 23
Projet No 24
Prcjet No 25
Projet No 26
Prcjet No 27
Projet No 28
Projet No 29
Projet No 30
Projet No 31
Projet No 32
Projet No 33
Projet No 34

25.16,92
07.13.24
11.37.18
33.10.65
73.57,52
00.14.75
58.96.73
25.60.32
29.90.88
48.24.t2
15.10.97
11.70.17
47.47,67
40.40.10
29.67.70
38.61.(D
23.s0.00
24,57.43
45.50.52
t7.26.50
17.53.23
12.52.16
89.56.65
14.56.35
48.97.65
70.48.53
64.97.54
38.26,01
12.s7.36
15.63.12
79.65.06
(D.09.09

46.81.31



Projet No 35
Projet No 36
Projet No 37
Projet No 38
Projet No 39
Èojet No 40

12.12.65
11 'r'l 'r7

23.04.93
26.10.06
75,77.03
12,09.97

3.2 Examen préalable

L'examen prealable des projets, visant à contôler le respect du Ègleneût et
du programme, a été effectué par le Service des bâtiments, monuments et
archeologie. Le rapport technique a été établi et remis aux membres du jury.

Délibérations

Lejury s'est Éuni les 22,23 et 24 octobre 1998 dans le bâtiment < Daewo -
Inchcape Conthey SA D, situé dans la plaine de Conthey à proximité de la
sortie de I'autoroute.

M. Aurelio Galfetti n'a pu participer au jugement car il a été retenu pa.r

d'autres activités imprévues et de demières minutes. Il a été æmpla.é par le
suppléant désigné M. Laurent Mayonz, architecte. Le jury a aussi dû se
passer des compétences de M. Erwin Eyer retenu drans d'auhes obligatioDs.
M. Arthur Darbellay a été présent le 22 octobre.

Recevabilité

Le jury contôle et constate que les conditioas prévues par le tèglemellt
SIA 152 relatives au respect des délais, du programme et du règlement du
concours ort été respectées et que tous les projets peuvent être admis au

Jugement.

3.3

3.4
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3.5 Réflexions à propos du thème et du jugement

Géneralités :

Er redigeant le present rapport, apres avoi pris coDnaissance de l'ensemble
d€s proj€ts, le jùry, face aux 40 concurrerts qui se sont dorurâ la peine
d'aborder les problemes posés par ce concorus, ne peÙt liwe! qu'wre pafiie
des éflexions qù'il a faites tout au long de son havail. Il n'a pas la
gétention de regler de manièrc définitive tous les problèmes posés par
l'élablissement de ce Fojet dans ce lieu. Il espàe, en domant ses éflexions,
peûrettle une meilleure compÉhension de ses choix et du présent rapport.

Le travail d'ull jury de concou$ se fait à partir des analyses et des
conclusiols faites par les concurrents. La tâche du jury est facilitée par les
differcntes madères d'envisager le problème présenté par ces demjers. La
conftontaton des différcn1es solutions proposées pgImet au jury d'apprccher
pas à pas, torrl apres tour, de 1a réponse optimale au problème posé. Cette
solution ne peut pas êAe le cumul des réponses domées aux questions
posées aux coûclflents. Elle se trouve aupres de celui, ou de ceux, qui
atùont le mieux su en faire la syrthèse pour proposer une réponse globale.
Le rôle de I'architecte ne consiste pas simplement à rçondre à toutes les
domardes de l'utilisateur; sa mission ne peut s'accomplir qil'en dépassant les
ÉpoDses fonctionnell€s, srl rcpondart cedes aux besoins et confaintes, mais
en réunissant tous les éléments : teûitoire, organisation, contenu, contenant,
poul en faire un tout, UN projet.

Problèmes Darticuliers :

Ce concours est orgarisé sù un site éloigné de quelques ldlomètes de celui
du récent concours pour la Éalisation du centre scolaire de Vétoz. Si on
s'attache à la topo$aphie et à l'enviroDnsmerÉ, on touve quelques points
conrmrms enhe ces deux telraitrs. En y rcgardant de plus près, on constate
cepelda la gaûde différence qui separc les deùx sites : à Vétroz, il se situe
en limite sud d'une zone d'habitations dispersées, tandis qu'à Conthey, il
profitç d'un espace encore disponible, à mi-chemin entre deux villages et
s'implante dans un axe nord-sud défini par l'église pour devenir le cceur de
I'agglomeration qui s'est développée aù pied du coteau, dans I'aprcs-guene.

Cette nouvelle ecole doit donc jouer ur rôle d'unification, de pôle
d'attaction complementaire à l'église, entre ces deux ancieûs villages et
l'urbanisation en cité-jardin qui se développe au sud. Elle n'est pas

simplement une école de quartier, elle doit teûir son rôle de point
d'accroohage et de liaison. Certains architectes I'ont bien compris en
soignant ses attaches et en lui donnart ur espace de res?imton
correspondant à cette ambition.



3.6 Examen des projets

Le jury procède à un €xamsn complet des 40 projets en ralrpelant les
éléments sigtificatifs rcsultant des exaûrens prealables.

Visite du site

L€jury s'est rcndu sur le site le 22 octobre 1998.

Premier tour d'élimination

Apres avoir pris connaissance du rapport techûique et procédé à I'examen
géneral des prcjets, le jury étudi€ tous les Fojets et decide d éliminer au
prenier tour les Fojets ne Épondant pas globalement ou sectoriellement
aux questions soulevées par ce concours, Dotallmsnt daûs leùls rappods
avec le site, mais aussi dars leur organisation ou I'expression architecûùale
présenlées.

Les 11 prcjets suivants sont éliminés au prenier tour :

3.7

3.8

Projet No 2
Projet No 3

Projet No 7
Projet No l0
Projet No 14
kojet No 16

Projet No 21

Projet No 24
Projet No 27
I'rojet No 32
I'lojet No 33

07.13.24
11.37.18
58.96.73
44.24.12
40.40.10
38.61.09
17.53.23
r4.56,35
68,97.54
09.09.09
21.27.29
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Projet No 2

hojet No 3
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Projet No 7

Projet No 10

s8.96.73

48.21.r2
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3.9 Deuxième tour d'élimination

Pour I'analyse des piojets du deuxième toùr, le jury prend comme criteres
principaux suivads :

. le parti géneral d'implantatioq les relations au contexte bâti : volumétrie,
espacss extérieurs, etc.

. l'organisation génerale du complexe scolaire : position €t orientation des
salles de classes, implantation et orientation de la salle de glmnastique et
des amétragements sportifs, relation ente ces différents éléments.

. nombre d'étages : considetant les Fojets présqrtes, le jury constate qu€
des propositions faites sur quatre niveaux hors sol tr'appotent pas
d'avantages déterminants dans I'occupation du tetrain qui auraient
compensé les difficultés d'utlisation liées à ce nombre d'étages.

Sur la base de ces critàes, lejury élirnine les projets suivants :

kojet No I
Prcjet No 9
Projet No 11

Projet No 15
kojet No 18
Projet No 19
Projet No 23
Prcjet No 25
Projet No 30
kojet No 34
Projet No 37
Projet No 39

25.t6.92
29.90.88
15.10.97
29.67.70
24.57,83
4550.52
89.56.65
48.97.65
15.63.r2
46,81.31
23.O4.93
75.77.03

j
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3.10 Troisième tour drélimination

Le jury procède à I'analyse détaillée des projets restarts en tenant compte :

o des critères définis pour le deuxième tour en les approfondissant.
. de la qualité des espaces intérieurs €t extédeurs ainsi qu€ I'orgadsaton

et le fotrctionnement des élements du complexe scolaAe : bâtiment des
classes, salle de g1m:nastique et rclation ertre ces éléments.

o de l'ecouomie g€nérale du Fojet en tenant compte de son volume, des
sauctures et moyens nécessaires à sa réalisation, du développement des
surfaces de façade et de toiture, de la simplicité de la mise en æwre, des
coûts de gestion et d'exploitation previsibles ainsi que des frais
d'entretien decoulaût du mode de construction prcposé.

Pour faire cette analyse, le jury regoupe les projets en difTérentes familles :

- FAMILLE A Grojets 4 - 5 - 6 - 8 - 31 -35-36-38et40).

Ces projets sont caractédsés par f implanlation du bâtiment des classes
dans la fonne d'une barre plus ou moins longue à I'ouest de la parcelle
avec ouverttrle de ces classes sul la façade ouest. La salle de
g),rrmaslique vient, elle, s'implanter le long de la face est de ce bloc, daûs
une position qui varie de l'extrieme sud à l'extrême nord de la parcelle.
Ce padi ofÊe l'avantage d'ouvrir les salles de classes sur un espace
dégagé tant de la vallée que du proche voisinagç. La position des espaces
de sports et de la salle de gynmastique à l'est évite la coûfrontation salle
de classes - espace de sports. Tous ces projets présentent des qualités en
confomité avec la proposition de base liée à cette implalltation.

Le jury doit cependant éliminer un certain nombre de projets, il s'agit des
prcjets suivants:4 - 8 - 3f - 35 - 36 - 38 - 40. MalgÉ les qualirés
présentées par ces Fojets, il rclève quelques points critiques :

Projet No 4
La forte diffâenciation de l'espace pléau et de I'es?ace sport, la
modification du niveau du terrain créelrt un doute quânt à la telation du
projet av€c la zone d'habitation située au sud. Le preau, kès consûuit,
souJÊe en hiv€r de I'ombre portée des bâtiments.

Projet lro 8
La padi€ scolaire est trop fortement divisée en tois parti€s et çela sans
justificâtion. Le petit hall d'enaée au sud privilégie ce côté du < village )
et !'e[tretienl aucur raDport avec la cour créée à l'est.
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Projet no 31
il privilégie assez fortement la relation vels le sud en néglig€ant les
rapports avec le nord du territoùe. Le dispositif d'entrée dâns I'argle
reste assez confus.

Projet no 35
Il pÉsente des faiblesses rlans ses circulations verticales et sss espaces )

intérieus.

Projet no 36
Les espaces intérieus manquetrt d'intérêt et les rclatioûs ertre les deux
volumes sont difnciles. La cour d'entée souffre de l'ombre Dortée Dar
les bâtiments.

Projets no 38 et 40
Les relations qu'i1s ettretietme avec le voisinage solrt imprécises, de
même que l'expression de la liaison souteraine.

- FAMILLE B (projets no 13 - 17 et 28)
il

Il s'agit de projets proposant la réalisatioû du bâtiment des salles de
classes sul le côté est de la parcelle. La salle de gynnastique et les
equipements spodifs viennert s'implanter à I'ouest de cette bare. Le
jury admet que cette orientation à 1'9st des salles de classes est favonble,
à condition qu'elle s'éloigne snlfisamment des bâtiments voisins et qu'il
n'y ait pas de confrontation avec les espaces de sports. 

\

Sur la base de son analyse, le jury décide d'élimin€r au hoisième tour le
prcjet No 13. La position de ses entées et de son hall auait mérité plus
d'attetrtiotr. La proposition dessinée dévalorise les relatioos entre l'école
et les aménageme s extérieurs proches et lointains.

- FAMILLE C (proj ets rc 20 - 22- 29)

Il s'agit de plojets dits compacts. Ces demiers regroùpent, sous un même t

toit ou dans ung même €nveloppe, les differentes fonctions et implantent
ca << rectangle ), sur les terrains en laissânt des espaces extérieurs
différents et en mar$rânt leur identité par rappo au voisilage par cette
image d'ùn grand volume simple sous un meme toit.

La dimension de ces plojets vÂrie du plus cmpact (Fojet no 29) au plus
long (projet no 22). La surface au sol résulte logiquement du nombrc de
dveaux, lçs deux projets plus petits ayant deux étages sur rez et le plus
grand ur sur rez. La hauteur respective des projets leur pqmet de passer
sans problème dans ce site-
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Le projet no 20 offre des espaces intérieus de qualité mais
sous-dimensionnés. L'espace de sports s'implante devant les fenêhes des
salles de classes. Ur réglage de I'implaûtation et l'établissement d'ur
mpport avec la salle de gymnastique auraient pu éviter ce problème.

Sur le base de son analyse, lejury décide d'éliminer c€ Fojet No 20

PROJETS < UNIqUES > (prcjets No 12 et 26)

Etr plus de ces trois familles, le jury rappelle sommaircment I'analyse des
No 12 €t 26.

Projet no 12
Par soû implantâtion en damier, le bâtiment des classes au nord-onest,
rattaché par l'angle au bâtimeût de la sall€ de gynnastque, il clée deux
espaces distincts : un espace d'enaée et de cour à l'est du bâtiment des
classes et un espace de sports à l'ouest de la salle d€ glrnnastique. La
différerciation de cas espaces est considéÉe comme rm point positifpar
le jury. La rclation des deux volumes mttachés par I'angle reste
c€pendant difficile. L'acces à ['école poùr les élèves venant du sud ainsi
que la relation enae le nord et le sud de la paiaelle sont gênés par la
place de sports et I'entlée situee daûs l'artiçulation des deux bâtiments.
Les relations entie les volumes du projet et les bâtiments voisins
manquent de précision.

Le jury décide d'éliminer ce Fojet au troisiàne tour.

Le projet No 26 est maintenù au troisième tour, voir son analyse ci-après.

Sw le base de cette analyse, le jury confirrn€ l'élimination au ùoisième
tour des projets suivarts :

Projet No 4
Projet No 8
Projet No 12
Projet No 13
Projet No 20
hojet No 3l
Itojet No 35
Prcjet No 36
Projet No 38
Èojet No 40

33.10.6s
25,60.32
tl.70.17
87.47.67
t7.26.50
79,65.06
12,12.65

26,10.06
12.09.97

T

!

C



Projet No 4

Projet No 8

33.10.65
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Projet No 12

Projet No 13

11.74.t7

87.47.67
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Projet No 20 17.26.50

Projet No 31 79.65.06
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Projet No 36

12.12.65
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Prolel No 38

Projet No 40

26.10.06

12.09.97
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Projet No 5 73.57.52



Iæ prqiet est camctérisé par I'afticulation de deux bâtiments de même hauteu!: un corps à
deux niveaux contenant l9s salles de classes s'allonge sùr le côlé ouest du terrain,
perperdiculaiement à la roule de Vétroz. A cet élément s'appuie, dans la partie sud, le
volume de la salle de glnûastique. La surface de tenain délimitée par ces deux corps est
reliée au nouvel axe nord-sud et taitée en ure softe de coul de Écréation et de su.rface de
sports.

Le Fojet, pécis dans la disposition et datrs l'orientation des espaces, n'aboutit pas à la
qéation d'Ùn site urbain, bien qu'il entretienne d€ bomes r€lations avec les con$rucnons
voisines.

Ce Fojet pÉsente les salles de classes à I'ouest avec rme partie à double orientation dans sa
tête nord. Les élânents spéciaux du programrne scolairc soût oientés à I'est. Une coùr
d'entrée est clairement définie entle le tsrrah de sports au nord, devant les salles de classes
speciales, et la salle de gyrrnastique au sud.
L'entrée principale s'ouwe sur un hall bien dimeNioûné. La salle de g)aItnastique peut êtle
utilisee de manière independante grâce à une petite entrée âù sud. Le projet compreûd deux
niveaux de classes et abaisse la salle de gymnasti$e d'un niveau afin de maintenir une
hauteur de toitue uniforme. Les espaces corffnuns q'ofÈent pas un grand interêt. La folme et
l'éclaiage des classes sont bons, l'éclairage natu€l de la salle de gynnastique dewait êtrç
mieux conûôlé au sud.

La salle de gyuastique cré€ de I'ombre sur la cour de Écréation.

Le dessin présente des façades lisses et bien diffâenciées, complétees par un marquage des
élémeots principaux de structures. Le projet s'exprime avec une certahe légèreté. La maîtrise
des articulations peut difficilement être vérifieæ à cette echelle, elle senble assez délicate.

La stucture podeuse du prcjet est simple; le développem€nt des façades et toitures, les
matériaux présentés et le cube corigé (à la hausse !) se situe en-dessous de la moy€rmç.
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Le bâtiment scolaire est situé sur les côtés sud et ouest d'un rectangle ( minéralisé > dont la
géométrie est ordonnée par le parcours qui le lie au bâtiment de l'ancienne école et à la me
Centale.

Sur le côté ou€st se trouve le bâtiment allongé qui abrite les salles de classes organisées sur
tois niveaux tandis que sw le côté sud, greffé à la baûe, se situe le volume à ur étage de la
salle de gymnastique semi-enterrée.

Le projet exprime clairement la volonté de fonner un espace public dans cette zone de
construction dispsrsée.

En forme de < L >, il marque I'angle sud-ouest de la pârcelle et inscrit une cour d'entrée entre
ses volumes en lâissant la place de sports au nord. Les espaces extérieus dégagés et
l'occupation du terrain sollt bons.
L'entrée principale est clairement définie mais la necessité de créet un accès secondaire au
sud, pour les élèves provenant de cette direction, amoindrit cette qualité.
L'independance de la salle de gymnastique est assurée. Le projet se téalise sur quatre niveaux.
Un entelré pouI la salle de gfnnastique et tois niveaux en salles porù les classes.
L'auteu! utilise judicieusetrrent la toitue de la salle de gjnnnastique pour en faire un < petit
théâtre >. Les salles de classes sont un peu profondes et l'ectairage bilatéral est amoindri par
la largew des conidors.
Il y a lieu de relever positivement la coupe dans la toitùe du derni€r étage des salles de
classes. L'eclairage naturel de la salle de gymnastiqùe est bien équilibÉ entre le nold et le
sud. Les espaces inlérieurs sont simples et bien eclairés. La position et I'expression du groupe
sanitairc situé à l'angle nord-est devraient être vérifiées. La relation entre la cour et l'entrée
principale manque de cohercnce.
L'implantatioû du bâtimgnt des classes à une distance génercuse de la liûrite ouest donne ur
bon dégagement aux classes. L'absence de dessin de la structure porteuse sur la salle de
glDuastiqu€ provoquera un décalage des niveaux. La position du local d'engins dewait êhe
vérifiée.

L'architectue des façades accompagne avec clarté et cohérence la volumétrie et I'oryanisation
géneÉle du projet. Les rupports enAe les éléments principaùx soût bicn clarifiés

La structure du projet ne pose pas d€ ploblème particulier sauf pour la toitue de la salle de
gymnastique (inexistante). Le volume déclaré est en-dessous de la réalité. Le developpemert
des façades est assez important. L€ coût de ce prcjet se sihre dâns la moyenne supéri€ùe.
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Le projet se compose d'rm bâtiment en barre sul trois étages (salles de classes) situé
peryendicùlairernent à la vallée et par un corps plus bas (salle de gymnastique) sihré à côté d€
la baûe, dÂns la partie sud-ouest du terrarn.

Il s'agit d'un projet qui tient compte de l'échelle du teûitoire en cherchant un rapport direcl
avec le paysage et etr s'imposant en taût que bâti4ent public implanté à I'intérieur d,uûe
urbanisation diffirse, ou mieux d'une carnpagne uôanisée du fond de la vallée.

A travers sa position et son orientâtior, il cherche, en plus, à établir uDe relation prércise avec
l'ubanisation alentour, en proloûgeant et eû concluant I'axe nord-std des bâtiments publics
du village (église, vieille école), et qr contôlant la rapport spatial avec les consrnrcuons
résidentielles à I'est du termin.

La barre est située au milieu de la parcelle en créant, de cette façoq < deux parties )r de
tenain. La patie est, le loag de laquelle se greffe le parcoun piétorL devient place publique
pavée et corù de iecréatio[ tandis que la partie ouest reste plùs pdvée en accueillaût toutes les
activités sportives.

La position de la salle de glrnnastique, en formant le Ao sur la rue, crée en mêûe lemps la
protecton du parc et des activités sportives de l'école.

L'implantation en soi est pÉcise mais le fait d'avoir donné deùx orientations aux salles de
classes enlève de la clarté au dispositif axchitectural.

L'entrée dans l€ prcjet se fait depuis un espace bien défini à l'est et clairçment relié au cenûe
du village et à la zone d'habitation dispersée. Une seule entrée pemet l'açcès à l,école et à la
salle de gl.ûnastiqùe. L'indçendance de cette demiàe est facilern€nt réalisée pa! des portes
femant les circulations conduisant aux clæses, l'accès aux étages leste cependant possible.
L'école s'installe sur tois niveaux et la salle de gynnastique s'implante au premier niveau de
sous-sol. Les relatiotrs enhe elles sont bolmes.
Les classes s'orientent à I'est dans la branche nord du projet et à I'oùest dans sa bÉnçhe sud.
La classe << normalç r> du prcmier étage est prétéritée par son ouverture sur la toitwe de la salle
de gymrastique.
Les espaces inlâieurs sont simples, le hall d'entée manque de genérosité. Les salles de
classes sont bien dim€nsionaées, l'éclairage de la salle de glmnastique, est-ouest, est bon, la
lisibilité du plan ne permet pas d'en apprcfoûdir les qualites.

L'architecture s'exprime par un graphisme laissant une gtande liberté d'iûterp!étation tant à
son auteur qu'au spectateur.

La structure et lâ fome générale du projet sont claires et simples. L'absence d'indications des
matériaùx rend difficile une évaluation des coûts. Ils dewaient ceDendant se situer dans la
moyenne.
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Le projet, avec la fomation d'ur socle rcctangulaiF, définit pÉcisément la surface de
l'espace public : une surface plan€ sur laquelle vient se situer le bâtiment scolaûe et qui
délimite la nouvelle place urbaine à I'intérieur d'un tissu qui mélange encore agiculture et
constructions résidentielles dans cette portion du fond de la vallée.

Le prcjet regoupe tous les éléments du plogramme sous ur seul toit. Il implart€ les classes à
I'ouest et la salle de gyrnnastique au sud. Un grand espace bien délimité, mais à
l'anélagement non défini, cÉe un gand socle et reçoit la façade oùverte de l'école avec ses
esp.lces çouverts et son enûée. La graduation progrcssive des espaces dg plein air en passaût
par le couvsrt, I'intérieur ouvet puis les espaces <( privés > des classes, sont remarquables. La
qualité des espaces d'accueil et de distribution est excellede, elle pennet urle appropriation et
une utilisation differenciée.
La fome, l'organisation et l'éclainge naturel des classes sont bons. L'accès independant de la
salle de gymaastique est possible depùis le ( poûtor ) cotrduisant au terrair ouest-
La toiture est realisée sur niveau unifome grâce à I'implantation au niveau inférieur de la
salle de glamastiqu€. L'éclainge des espaces de circulation et des classes est bon. Les
orwerhrres en façade de la salle de gymastique sont trop nombreuses et limitent I'utilisation
des parois.
Cet éclairage doit être contôlé en t€nant compte de l'appoit des ouvetures dans la toiture et
des récessités de tempeier I'ard€ur du sol€il au tmvers des vitrages err façade. La cinquième
façade, très importante par sa dimension et la vue que I'on en a depuis le coteau, est
architectûée par les ( fenêtles ) de I'espace de circulation et de la sallc de gymnastique. Une
végétalisation poun"a faire vivre cette toiture au gré des saisons.

Le Eojet exprime Wr très grand cdme et une Aès grande unité tout en se pÉsentant de
manière différenciee selon l'orientato[ et le contenu du bâtiment. 11 s'ouwe géûércusement
par ses façades de verre du côté de l'espace public d'accueil et contrôle ses ouvertures sw les
tois autres faces en position de respe.t enve$ ses voisils. Sa faible hauteur lui permet de
s'implanter disdètement dans son enviroûrement bâti.

La stucture du prcjet est clùement expdmé€ dats la partie des classes. Tout le secteur des
circulations ieste cepeûdant muet. n dewait êtle fobjet d'une attention particulièrc afin
d'éviter un rcnchérissemelt inutile du coût. Le volume vérifié est supérieur à celui armoncé
mais il reste proche de la moyenne. Le dévelotrpement de la toiture est supérieur aux projets
réalisés sur Aois niveaux mais celui des façades se sitùe en-dessous de la moyenne des prot'ets
analysés. Le coût au cube de ce projet se situe en-dessous de la moyenne.
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Le projet se caractélise par une implantation wrique et assez originalç par rapport aux autres
projets.

Il assume cornme priodté le Éppod avec la paxtie nord du village et avec la llle du ve$aqt
nold de la vallée du Rhône, constihré par le coteau des vignes et les villages du haut de la
conmune. Il s'implante pa.r ure barre paxallèle à la vallée sur l'extenité septentrionale du
terrair etr orieDtant les salles de classes vels le nord. La baûe constitue ainsi uûe sorte de
limite entre le village €t l'ubanisation Ésidentielle qui a occupé récenrment le fond de la
vallée.

L'élément de la salle de SDrnastiqne est placé au sud de la barre sur le côté est du termin, de
manierc à fomer sÙI le côté ouest une cour privée où se touvent le terain de s?ofls et la cour
de reqéation. La position de ce volume forme aussi un ûont sur le côté est du tenain
consolidânt ainsi I'axe du parcours piéton provenant du village.

L'alticulation ente la salle de glmnastique et la baûe selt d'entée et de hall d'accueil au
complexe.

Ce projet pafi d'une bonne analyse du site et tient compte de la lumière constante pouvart
provenir du coteau viticole dominant au nord. L'organisation génâale est bonne mais sa
position à I'extrémité nord du teEain et su*out la proposition de deuxième étape affaiblisseût
cette proposition d'orientation au nord des salles de classes. Uû décalage vers le sud de
l'ensemble du projet aurait domé un espace suffisant devant la fæade nord des salles de
classes.

De par la position de ses éléments, le Fojet cÉe un espace de cour privée au centre du terrain.
Cet espace est accessibl€ en passant par le hall d'€ntée. Les espaces et couverts situés à l'est
de Ia salle de gynnastique ne correspondent pas aux besoins d'une cour de recréation et
dévalorisert la zone d'enûé€. Le dispositif d'entree privilégie ta salle de glmnastique, soD
utilisation independante est possible à condition de femer l'ouv€rture reliant le hall à la zone
de circulation verticale de l'école.
Le projet installe les classes sur trois niveaùx et la salle de gymnastique eû rez-de-chaussée.
Les salles de classes otrt une fome et une orientation possibles. Le projet aurait pu êhe
amélioÉ eo créant une véritable tra$parence entre les classes et le corridor : le dispositif des
fenetres et des amoires pioposé rc pemæt pas un éclairage bilateral.
L'éclairage de la salle de grmnastique proposé en façade est malque de $rrface.
Les espaces intérieurs sont rigoureusement organisés; ils maûquent, à l'exception du hall
d'entrée, d'un peu de génerosité.

L'expressior architecturale est coherente avec une légère différenciation des façades et une
boûre lisibilité du parti et des matâiaux

Le projet est clair dans ses volumes et ses structues, il présente un coût favorcble.
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Le projet se compose de deux volumes: une bane de tois étages contenant les salles de
çlasses orietrtées perpendiculairernent à la vallée, et le corps de la salle de gynnastque située
sur l'angle sud-ouest du tenain laténlement à la bane. Il intelprète de madère exeûrplaire le
thème de I'ubanisatioû oùverte slr développaût son parti de façon plus radicale €t plus
cohérsnte.

La baEe, légèrernent poussée vers l'est, dégage rm maximum de surface libre à I'ouest du
bâtiment. Cette surfaca cultivee en vignes devient un espace vgrs lequel s'outre la barre et oit
(< flotte >> comme ur navire le volume de la salle de gymaastique relié à la barre uniquement
par rm < pont |).
La lecture du territoire aboùtit à un parti qui assume le vignoble comme élânent poétique et
support même du projet. Cette condition est accentuée par l'idée ingénieuse de poser le terrain
de spod sur la salle de gyrmastique en fome de terasse, dominant les vignes et Fojetee sur
le paysage environnant.
La bande de terrain à l'est de la barre devient cow d€ récréation rcspectivement espace public
de l'école en n'ayant pas la pretention de devenù place du village.

Le volume de la barre, tout en exprimant le caractère de bâtiment extaveÉi, établi un rapport
avec l'échelle territoriale et se pose de maûiere extêmement précise face à l'ùrbaûisâtion
avoisinante. Elle constitue wr prolongement de I'axe des bâtimeûts publics du village
constitué par l'ancierue ecole et l'église, en contrôlaût en même temps l'es?ace folmé par les
bâtiments rcsidentiels voisins.

La clarté du parti se rcflète aussi dans I'organisation des espaces intérieurs de la barre, avec la
< bande ) des salles de classes orienlées vers l'espace du vignoble à l'ouest, et la < baûde )
des espaces de circulation et de distribution vels la cour de récÉation à l'est.

L'organisation générale du ûojet est bonne. L'entée se fait qaturellement depuis le grand
espace de cour situé à l'est. Ce dispositifperûret de cordute facilement tant v€rs les classes
que vers la salle de g;rnnastique. L'entrée manque un peu de gârerosité et soû hall s'apparente
plus à un sas d'enhée. La qualité des espaces de circulations verticales et hodzontales dalls
l'espace créé le long des salles de classes compense un peu cette ( pauweté )).

Le dispositif des salles de classes est bon tant par la fotûre que par l'orientation. La
proposition de façade, conhôlee par des volets verticaux, correspond bien aux realités
d'ensoleillement d'ure façade ouest. Il est possible que ce dispositifdiminue l'impact négatif
du bruit des sportifs s'exerçant sur le toit de la salle de gymnastique pendant les heures de
cours.
L'organisation des locaux imnexcs à la salle de gyrrnastique est bonne malgé t'éloignernent
des locaux d'engins. La maîtrise de l'éclairage de la salle de glmnastique dewait être
conùôlée en tenant compte des exigences liées aux qnatre orientatioDs différentes.

L'architech[e du projet s'exprime par une tès grandc clarté des fomres et des façades. Le
système d'obturation de ces dernières dorurera de la vie au bâtiment. L'expression de la salle
de $/nnastique est particulièrement élégarte.
Les structues du projet sont rigoueusement organisées. Le développement des façades est
importaût malgé la simplicité des fomres. Le mode de réalisation : velre et volets, constitue
wr facteur de renchérissement. La surface des toitùes se situe dam la moyerme et le cube
contôlé au-dessus.
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Ce projet propose de conteni tous les espaces et toùtes les fonctions du programme dans un
seul bâtiment compact. Ce (< container )r vient se posq au milieu du tenain selon rme
géométrie définie par l'axe de liaisons nord-sud. Ce genre de bâtiment autonome et ferné en
soi-mfuIre ne pemet pas de qualifier l€ sitç en tant que lieu public. La position des espaces
extériews (cour de récréation et champ de sports) coome l'orientation des espaces intérieurs
(salles de classes) restert casùellgs.

En implantant toutes ses fonctions sous un même toit, darls rme forme simple et un volume
réduit, le projet induit des relations intériewes courtes et ef6caces.
Le dispositif d'entrée tient compte de la situation de l'ecole darls le site en s'ouwant
largement vers le nord, le village ancien, et secondairement vers le sud, la zone d'habitat
dispersé. Ses deux entês délimitent un hall d'ur€ surface tout juste cooforme aux besoins.
Ce hall s'ourre vers le haut autoùr de l'escalier. La coupe tarsveGale B-B laisse planer un
doute sur les qualités de cet espace. L'independance de l'utilisation de la salle de gymnastique
peut etr€ assurée.

Les espaces extérieurs, cow, pa*ing et place de sports, implântés au nord du bâtim€ff,
manqueDt de sensibilité et de cohérence.
Les espaces intérierùs sont efficaces mais exigus, l'ouvetture sur la salle de g)'rnnastique
permet de leur donnel rm peu << d'air >r.

Les propositions d'éclairag€ et d'ouvertue de la salle de gynnastiqu€ en direction du nord et
par la toiture conespondent bien aux besoins d'une telle salle de spoÉs.
L'orientation au sud des salles de classes normales est acceptable pour autad que des
prctectioDs solaires soient bien étudiées.

La simplicité du volÙme et le faible relief des façades corespondent bien à la volonté
d'exprimer une architecturç très sobre- Les prcblèmes tencodrés dans la qualité des espaces
intérieurs laissent cependant planer ùr doute sur la pertinence de ce désir de simplicité à la
limite de la pauweté-

Le projet est exhêmement compact, ses shuctùes sont rigoweuses. L'implantation de la salle
de gymnastique directement contre des salles dg classes et les espaces de circulation d€wait
etre compensée pâr rril système d'isolation corae les bruits d'impact. Malgé la necessité de
redoubler csrtaines stuctures et certains murs, ce prcjet, de par sa compacité, se situe en-
dessous de la moyeme des coûts.
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3.12 Tour de rattrâpage

Confomémetrt à lart. 44.1 ùr Règl€ment SIA No
re!.ue tous les projets et corlrme ses décisions.

152, le jury passe en
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5. RECOÙOIAI\IDATIONS ET CONCIUSIONS DU
JURY

Ànivë .ar termc de soq juggftûl le jury recorrnandq à itir,r;ùiriùiùi, au
Sdtê de I'ou"!rgo, corilorqdmeû à lstiole 47 du Ègidqt 8IA 1.52, l,ù

Foj€t Nd 2t - 1À5tJf pour la pqrqsUitg d€s éur{çs ça vuo do fe.xrbuJi. oo

Iæ juty cç-dait à rscoû!:Éhe l€ boa ni1.€ol aiôlr pojcts;Fé!èÀté6tda[s cê
caqoou$j n $rnÊrciç lpe autclrrs ppurh.dùrtion $lrils.ôtrt 4ppôd€b À.la
î{tchaÈchê 4ûn9 Éo1ljù ot.poul h dblilatioq dè ætin. Sr.ture éço.lq de Cônt!e,y"
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6, APPROBATIONDURAPPORTDUJURY

Après lecture €t contôle du prcseDt rapport, lejury I'adopte à l,unaûimité et
appose sa signahrre.

Conthey, le 24 octobre 1998

Présidert :

Bemârd ATflNcER

Membr€s :

Claude RAPILLARD

Cârcla BARCHI

Sandro CABRINI

Philippe GIROD

Jeân-PieIIe WUTHRICH

Supoleants :

Laùent MAYORAZ

Jean-Piene PENON

4èp9r6 ,

Piene-Marie GABIOUD
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7. OITIiERTT]RE DES ENVELOPPES CACITTTEES

7.1 Projets primés

Lejury prend connaissance du roû des auteurs des proj€ts primés.

I

ler prix: Fr. 17'000.- / ProjetNo22 - 12.52.16
aulcu$ :

Jean Gâard Giorla et Mona TrautmaDn, Sierre
Collaboratrice :

Blandine Deschoraux

2e prix : Fr. 15'000.- / Projet No 28 - 38.26.01
Auteùs :

Atelier Nold-Sud, Laule Fesselet / Michael Vôchting / Piene-Antoine
Warmer, V€vey et Ueli Brauen et Doris Wiilchli, Lausame

3e prix r Fr. 10'000.- / Projet No 6 - 00,14.75
Auteus :

Jea-Philippe Métrailler, Mulaz et Kffim Vouilloz, Sion

4e prix : Fr. 9'000.- / Projet No 17 - 23.50.00

A.ulcun :

Cagna architecles + coll. Ass., Pierre Cagn4 Sion
Collaborâteû :

Wassili DudÂn

5e prix I Fr. 8'000.- / Projet No 26 - 70.48.53
Auteur :

Atelier ftgoirc Baechler, Sion
Collaborateù :

Alexandle Rey

6e prix : Fr. 7'000.- / Projet No 5 - 73.57.52
Auteur :

Pascal Varone, Sion
Collaborateurs
Serge Villé, Marc Klaus, Frédéric Dayer

7e prix : Fr.4'000.- / Projet No 29 - 12.57.36

Âuleu$r' O. Galletti - C. Matter, Collombey
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8. DII'ERS

La préseûtation ofEcielle de I'exposition aura lieu en presence d'uûe
délégation dujury

le vendredi 6 novembre 1998 à 18h30

dans le bâtiment < Daewo - Incbcape Contley SA,,

situé dans lâ plâitr€ de Conthey
à proximité de lâ sortie de l'autoroute.

L'expositioa sera ouvorte au public du 6 au 17 novembre 1998 de 16h00 à
20h00 et le samedi de 14h00 à 17h00. Le dimanche, clle s€ra fermée.

Les concurents des projets non primés sont invités à retircr lews documents
au Ssryiçe des bâtiments, monuments et archéologie, Place St-Théodule à
SioD, du 17 au 30 decembrc 1998. Passé ce délai, le,s plans et maqnettes
deviendroDt propriété de la Commuûe de Conthey.

I

LE PRXSIDENT DU JURY

Bemard ATTINGER
Architecte Cantonal

I

t
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