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1. Ziel des Studienauftrages

Mit dem Studienaufirag an mehrere Architekten hofft die Bauherrschaft, Losungsvorschlige zu er-
halten, die es ihr erlauben, ein qualitativ gutes Projekt zu erarbeiten,.das den offentlichen und schuli-
schen Bediirfnissen entspricht. | '

2. Eingegangene Pfojekte

Von den sechs eingeladenen Architekten haben alle fristgerecht anonym Projekte eingereicht.

- QUADRO
- IM AERT
- MEGA

- PIAZZA
- ANGUS

. - UN-PAAR

3. Beurteilung

Die Expertengruppe bestehend aus:

Experten: ~ Imhof Hans, Architekt ETH, Hochbauamt Sitten, Prisident
: Jordan Philipp, Architekt, HTL, Hochbauamt Sitten

Vertreter der Bauherrschaft: Kuonen Edi, Prisident
: Amacker Mischel, Vizeprasident
Roten Markus, Gemeinderat
- Lotscher Leander, Gemeinderat
- Meichtry Rino, Gemeinderat

hat am Donnerstag, 27. August 1998 die eingereichten Projekte aufgrund der nachfolgenden Krite-
rien beurteilt. '

- Situation und Interpretation der Situation
- Funktion und Organisation

- Konstruktive Ordnung

- Wirtschaftlichkeit

- Erweiterungsmoglichkeit

- Formaler Ausdruck



4.2 IMAERT

Der Projektverfasser ordnet den Bau parallel zur alten Schulanlage, senkrecht zur Erschliessungs-
achse an. Zwischen der Schulanlage und dem Neubau entsteht ein Innenhof, welcher von dem Néher-
riicken der Baukérper profitiert. Diese bewusste Konzentration der Bauvolumen lassen eine diffe-
renzierte Interpretation des Ortes zu. Die dadurch entstehenden Freirdume weisen entsprechend der
Nutzung eine klare Aussagekraft auf.

Der Nutzungsablauf ist mit einer gewissen Grossziigigkeit iberzeugend umgesetzt worden. Diese
positive Klarheit ist dem Diktat der Symmetrie untergeordnet, womit eine Durchmischung der schu-
lischen Nutzung mit der ffentlichen Nutzung vorgeschlagen wird. Interne Konflikte sind dadurch

vorprogrammiert.

Das Bauvolumen ist auf etner uberzeugenden logischen konstruktiver Grundlage aufgebaut. Ein
straffes statisches Muster und eine symmetrische Ausrichtung garantieren, trotz {iberdurchschnittli-
chem Bauvolumen, eine w1rtschafthche Umsetzung der Vorgaben.

Das Projekt baut auf einem in sich ﬁmktlonsiiberlagerten Solitir auf. Allfillige Erweiterungen sind im
Zusammenhang mit dem Neubau nicht erwiinscht und sind nur als unabhiniger Ergéinzungsbau auf
der verbleibenden Griinfliche vorstellbar.

Der gewahlte architektonische Ausdruck entspricht nicht unbedingt der Nutzung. Vielmehr erwartet
man in diesem Bauvolumen eine anderweitige Nutzungszuordnung, wie beispielsweise die einer 6f-

: fenthchen Sportanlage.



43 MEGA

Das Projekt baut auf einer orthoganalen Grundrissanordnung, parallel zur Erschliessungsstrasse auf.
Im Vordergrund der Integration des Bauvolumens in den Kontext liegt die, zu dominante Vorgabe
einer allfilligen Erweiterungsmoglichkeit. Dadurch entsteht eine spannungsarme, nicht iberzeugende
Situation, die sich zusatzlich mit der sp4teren Erweiterung nicht optimal in den Kontext einordnen

lisst.

Der funktionelle Ablauf, welcher auf einer Kreuz-Erschliessung aufbaut, bleibt im Entwurfsstadium
stecken. Weder die Funktion noch die Proportion und die Raumform vermégen zu itberzeugen. So
weisen die Klassenzimmer eine Grsse von 6 x 12 m auf, was keine sinnvolle Nutzung zulisst. Das
dkonomische Bauvolumen baut auf éinem traditionellen wirtschaftlichen System auf.

Als Erweiterungsméglichkeit ist eine, dem Neubau entsprechende, gleiche Flache vorgesehen, Gene-
rell stellt sich hier die Frage, ob die vorgesehene Erweiterung in der vorgeschlagenen Anordnung
sinnvoll ist. ' : :

Der formale Ausdruck hinterlasst einen zwiespiltigen Eindruck, So versteht man nicht die angedeu-
tete Zasur der Baukorper in zwei unterschiedlichen Bauvolumen mit gleicher Nutzung. Die Fassa-
dengestaltung nimmt keinen Bezug auf die innere Nutzung. Sie lehnt sich eher an einen mittelméssi-
gen Wohnungsbau an, als dass sie eine Schulbaute reprisentiert, was sicher nicht im Sihne des Ver-
anstalters ist. | ' ‘



4.4 PIAZZA

Die Interpretation der Situation wirkt eher zufillig. Durch die Anordnung eines atrium-artigen Bau-
korpers entsteht ein Freiraum, der im Dialog zur bestehenden Anlage steht. Die Wahl des um den
Platz schliessenden Neubaus mag in sich interessant sein, vermag jedoch in diesem Kontext nicht zu
tiberzeugen. Diese Anordnung verlangt eine gewisse Grossziigigkeit im Raumprogramm und wird
ublicherweise als introvierte Reaktion auf ein negativ vorhandenes Umfeld angewandt. Ist dxes hier

wirklich der Fall?

Der Projektverfasser ordnet die verschiedenen Funktionen unterschiedlichen Baukérpern zu. So ent-
steht ein in sich gut funktionierendes Gestaltungskonzept. Leider befindet sich im Hauptvolumen mit
der gréssten Dominanz das zweitrangige Raumangebot (Spatprogramm). Bedingt durch die enorm
grosse Gebiéudeabwicklung und Gebdudefliche entsteht ein nicht kostengiinstiges Projekt.

Die konstruktive Ordnung ist im Ansatz einfach. Ungereimtheiten, wie der Ubergang der einzelnen
Baukdrper, beeinflussen das Bild der konstruktiven Einfachheit negativ. :

Hinsichtlich einer allfiiligen Erwexterung zeigt das Projekt oﬂ'enswhthch bewusst keine Vorschlage
auf, da der Kontext mit dieser Gebaudeanordnung so oder so zu iiberladen wiire.

Formal wirkt das Ganze etwas unbehoifen. So sind die nicht unproblematlschen Ubergange der un-
terschiedlichen Bauvolumen nicht gelost

Nicht im Einklang steht die Fassadengestaltung mit der vorgesehenen Nutzung,



4.5 ANGUS

Der vom Projektverfasser angestrebte Situationsbezug zur vorhandenen Schulanlage ist klar erkenn-
bar. Er versucht, die KopfSituation, die definiert wird durch die Kantons- und die Gemeindestrasse,
aufzuwerten. So wird der Neubau als Erginzungsbau, dem bereits vorausgegangenen Vorbild der
Turnhalle entsprechend, senkrecht zur bestehenden Anlage plaziert. Der Verfasser negiert dadurch
bewusst die Perimetervorgabe des Reglements, was eine relativ dichte Uberbauung des Schulareals

bewirkt.

Im Gegensatz zur Vorgabe und zu den anderen Projekten weist das Projekt zusammen mit dem Alt-
bau eine komplexe Organisation und Funktion auf. Die Disposition der Rdume funktioniert im
Grundsatz, vermag jedoch durch das in der Situation zweitrangig erscheinende Erschliessungskon-
zept nicht zu Gberzeugen. '

Das Bauvolumen wirkt massig, was durch das Zusammenhingen mit dem Altbau einen iiberdurch-
schnittlich hohen umbauten Raum mit entsprechenden Auslagen verursacht. '

Der nicht iiberbaute Perimeter lisst weitere Bauvorhaben zu (II. Etappe).

~ Der Projektverfasser versucht die mit dem Turnhallenbau eingeleitete additive Architektur weiterzu-
filhren. Leider bleibt dieser Ansatz im Grundrissablauf stecken und wiederspiegelt sich nicht in der

formalen Definition des Bauvorhabens. Die bestehende Anlage umfasst iibergeordnete Funktionen

und ist durch deren Nutzung eindeutig als Hauptkérper vorgesehen. Durch den neuen Erginzungs-

bau, der als eigentlicher Nebenbau einzuordnen ist, entsteht eine unerwiinschte Verlagerung der

- Zuordnung (Annexbau = Hauptbau)



4.6 UN-PAAR

Der Verfasser ordnet das neue Vorhaben nicht der bestehenden Anlage zu. Er versucht, den Ort neu
zu interpretieren. Die ungliickliche Durchmischung der Nutzungsabliufe wird genau erkannt und
folgerichtig mittels differenzierter Einzelbaukorpern umgesetzt. Dadurch entstehen unterschiedliche
Freiriume, die den entsprechenden Nutzungen untergeordnet sind. Der gegenseitige Dialog der Bau-
korper und Aussenanlagen, Schule-Sport, Kindergarten - Pausenplatz, Gemeindehaus - Parkplatz
unterstreichen eine in sich gut durchdachte Integration. Hinsichtlich des vorhandenen Kontextes und
einer durch Planing zu beeinflussenden Siedlungsentwicklung hafiet dem Projekt dennoch eine ge-
wisse Zufdlligkeit an. So ist zumindest nicht von einer klaren Antwort beziiglich der vorhandenen
Struktur (Strassenziige) zu sprechen. Offen bleibt im tibrigen die Frage der Ausrichtung des Gemein-
dehauses beziiglich der Kantonsstrasse.

Durch die Auﬁeilung der Funktionen in zwei unterschiedliche Pavillons ist die Voraussetzung fir
eine in sich optimal funktionierende Anlage garantiert. '

Die tiberzeugende konstruktive Ordnung entspricht dem hohen Qualititsstand der Funktionalitét.

Bedingt durch die Wahl von zwei getrennten Baukorpern entsteht, trotz einfachem Baukonzept, ein
durchschnittliches kostengiinstiges Vorhaben. .

Interessant und nicht unrealistisch ist der Vorschlag, die Etappierung im Bau von zusitzlichen Pavil-
lonbaukérpern vorzusehen.

. Nicht beriicksichtigt bleiben jedoch die Erweiterungsméglichkeiten von ausserschulischen Nutzungen

der Gemeinde.

Der Projektverfasser versucht mit einer aktuellen Architektursprache das neue Vorhaben bewusst
vom bestehenden Umfeld abzusetzen. Unterschiedlich geformte Bauvolumen mit unterschiedlicher

- formaler Aussagekraft unterstreichen diese Absicht.



3.  Schlussfolgerung und Empfehlung

Die Expertengruppe sowie die Vertreter der Bauherrschaft beschliessen, das Projekt "UN-PAAR"
zur Ausfithrung zu empfehlen.

6.  Projektverfasser

Nach Abgabe der Empfehlung durch die Jury ergab die Offnung folgende Projektverfasser bzw. Ar-
chitekturbiiros. ‘

QUADRO Architekturbiiro Steiner Erwin, Guttet

_ IM AERT : AG fiir Planung & Bauleitung, Haenni Berto, Architekt BFA/VWAB,
Leuk-Stadt
- MEGA  : . Zenhiusern Bau & Verwaltungs AG, Unterbich
- PIAZZA. : ‘Grand-Steiner Edwin, Atelier fiir Architektur und Baubiologie
Erschmatt ‘
ANGUS : - Schmidt Gaston, Architekt, Susten
UN-P :  Schnyder Bernhard, Architekt BFA, Leukerbad

Mit einem gewissen Erstauen wird vom Veranstalter die durch ihn nicht gutgeheissene Auftrags-
erweiterung beim Projektinhaber "UN-PAAR" zur Kenntnis genommen, handelt es sich doch um eine
_ eindeutige Aufiragserteilung ohne Zulassung von Subakkordanten gemiss OR.
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