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1.1

INDICATIONS GENERALES

Organisation du concoulB

La commune de Grône, en collaborâtion avec le DépaÉemenl des transports,
de l'équipement et de l'environnemenl, repésenté par son Service cantonal
des bâtiments, monuments et archâdogie, a ouve.t un concours à deux tours
(deux degrés) au sens de l'anide 7 de la norme SIA No 152, édition 1993 sur
les concours d'architecdure.

Participants

Le concours est ouvert aux archilectes ayant leur domicile ou leur siège en
Suisse, pour autant que leur canton de domicile ou de siège social accorde la
Éciprocité (art. 6 LCMP), Cest-àdire ious les canlons suisses à l'exception
des cantons de :

1.1.2

1.2

1.2.'l

- Genève
- Appenzel Rhodes intérieur
- Bâle campagne
- Bâle ville
-un

- Schaffouse
- Niedwald
- St-Gell
- Liechtenslein

Pour parliqiper, les architecies doivent être inscrits sur la liste permanente des
architecies de leur canton ou êtr€ diplômés d'une école d'architedure de
niveau univeraitaire ou ETS depuis moins de 10 ans.

Les groupes inscdts pour le concours ne peuve Are modifiés après le rendu
du Dremiertour.

Jury

Composition du jury

Président :

Bemard ATTINGER, Architecie carional, Sion

Membres :

Gaby FAVRE, Vice-président de la commune de Gr6ne
Andé GILLIOZ, Président de la commune de GÉne
Piene ROUAULT. Architec.te EPF. Lausanne
Bemard ZURBUCHEN, Architecte EPF, Lausanne



It
It
tI SuppÉanæ;

I Evelyne GARD, PÉsidente du CA du C.O. de Grône, Siene
t Laurent MAYOMZ, Architecle, Service des bâtiments, Sion

Daniel PERRUCHOUD, Membre du CA du C.O. de Grône, Chalais

I Jean-Bemad ZUFFEREY, Conseiller communal, Grône

I

I Experts:
I Erwin EYER, Inspecteur canional de gymnastique, Sion

Eric IiIAB|LLARD, Président des Commissions scolaires du C.O. el du

t Primaire, Grône

I Christian PMLONG, Président dê l'âssociâtion ( Sporl, Eludes D

Patrick RUDAZ. Directeur du C.O.. G|ône

II 1.2.2 SecÉtariat:
I Chnsiine DELETROZ KUONEN, Fully

I Sabine MST-PERRET, Fully

II 1.3 Indications généralos

I| . Le présent @ncours a débuté par les publications au BO des
13 et 20 août 1999.

I
I . Le délai d'inscription Aait fxé au 3 septembre 1999. A cette date,

72 bureaux s étaient inscrits.

I
| . Le rendu du premiertour étiait fixé au 18 oclobre 1999.

I . 49 concunents onl remis un Drojet dans les délais.

I
Le Service des bâimenis de I'Etat du Valais a contrôlé les dates de

I rendu.

I^
Suite au jugement du premier lour, 15 projets onl été retenus ; ils ont tous
êh'{" 

' 'n projet dans les déhis, soit le 10 ianvier 2000.I '-"---
I
a 1.4 Réponses aux questions

I
- . 9 questions anonymes onl été posées au premier lour, les Éponses onl

I é,é envoyées aux concunents le 27 sep{embre 1999.

. Le deuxième tour de ce concours n'a fait I'objet d'aucune question.

t
I
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2.

2.1

PROBLEME POSE AUX CONCURRENTS

Obiectifs

. Les salles de gymnastique du C.O. de Grône ne peuvent plus absorber
I'augmentalion du nombre d'élèves.

. Une des salles de gymnastique date de 1938. Elle ne conespond plus aux
exigences ac'tuelles en matière de dimensions, équipement et sécurité el
do Are démolie ou dêsdec{ée pour faire place à I'agrandissement du
cyqe.

. La sâlle doit être polyvalente pour répondre â des besoins culturels.. L'inlroduclion du système d'enseignement ( Sport, Eludes r et les besoins
des socié,tés locales impliquent la céation de plusjeurs tenains de sports.

Confrontée à ces différents problèmes, la commune de Grône a décidé de
construire une salle polyvalente et des places de sports.

Réflexions à propolr du jugement

Généralités

En Édigeani le pÉsent rapporl, apÈs avoir pris connaissance de lensemble
des projets, le jury, face aux 49 concunents qui se sont donnés la peine
d'aborder les problèmes posés par ce concours el aux 15 concunents invités
à poursuivre leur travail lors du deuxième tour, ne peut livrer qu,une partie des
Éflexions qu'il â faites tout au long de son tGvail. ll n,e pas la pretention de
régler de manièIe définitive tous les problèmes posés par le{ablissement de
ce projet dans ce lieu. ll esfÈre, en donnanl ses rÉflexions. permettre une
meilleure compéhension de ses choix el du pÉsent rapport.

Le travail d'un jury de concours se fait à partir des analyses et des
conclusions faites par les concurer s. La tâche du jury est facilitée par les
diférentes manières d'envisâger le problème pÉsenté par ces demiers. La
confronta{ion des différerÉes solutions proposées permel au jury d'approcher
pas à pas, tour après tour, de la éponse optimale au problème posé. Cette
solution ne peut pas être le cumul des Éponses données aux queslions
posées aux @ncurents. Elle se trouve aupnès de celui, ou de ceux, qui
auronl le mieux su en faile la synthèse pour proposer une réponse globale.
Le rôle de l'architec{e ne consiste pas simplement à répondre à toules les
demandes de l'utilisateur; sa mission ne peut s'accomplir qu'en dépassant les
réponses fonclionnelles, en tépondant ceftes aux besoins el conlraintes, mais
en réunissant tous les éléments : teritoirc, organisation, conlenu, contenant,
pour en faire un ioul, UN projet.

Uarchitec{e ne doit cependant pas oublier sa mission première : répondre au
seryice minimum qu'atlend de lui la socieié, Cesl-àdi€ e{ablir un proiet qui
permette, dans des condilions optimales de confort, de qualité de la vie et de
coût, d'exercer les aclivités pour lesquelles il dot Are éalise.

2.2
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2.3

Problématioue du concours à dêux tours

Dans la conjoncture ac{uelle du fait de l'ouverture des marchés publics, le
nombre de parlicipânts à des concours d'architecture devienl trop importanl.
Cela provoque une masse de trâvail démesuée par rapport aux buts
recherchés el risque de ne plus permettre, par l'applicdion de règles
sélec-tives délicates ou arbitraires ou pour des raisons financières, de donner
des chances à des archilec{es en devenir. De Dlus. audelà d'un cerlain
nombre de proiets, le travail du jury devient diftcile et la pan de hasard lrop
imponade eu égard à la quantité de travail foumi.

Pour ces différentes raisons, le Service des bâtiments a pmposé cette forme
de concours à deux degés ou deux tours.

Lors du premier iour, les architec.tes doivent rendrc un conceDt. sans entrer
dans les détails. e{ limiter leurs prBstations afn d'éviter la débauche de travail.
Le jury reùendra un nombre relativement élevé, 1530 participants, pour le
deuxième lour, sur la base des concepls pÉsentés. Le concours de projet
"normal" (l:200) suivra, luiaussi anonyme.

Les architedes ont été instamment priés de ne pas aller, lo|s du premier tour,
au-delà de ce qui leur était demandé afin d'éviter toule surenchère. Le jury,
en cas de donné€s trop détaillées (Éduc'tions au 1:500 de plans, au 1:200
par exemple), s'esl Éservé le drcit d'éliminer les pmjels pour concurrence
déloyale. Cela n'a pas été le cas quoique des projets rendus au premier lour
allaient au{elà des exigences requises.

Dans ce genre de concours à deuxiours, les architectes doivent se coritenter
de présenter un parli schémathue sans nécessâirement apporter lâ preuve
de sa parfaite Éponse aux détails du programme; la confirmation de ce
respec{ du programme fait paÉie de la mission du deuxième tour.

Site

Le lenain mis à disposition par la commune pour la construction
sportif se situe dans la plaine, à environ 250 m. au nord-ouest
scolaire. ll est horizontal et aciuellemenl libre de loule conslruc'tion.

ou cemre
du centre



'7. t
t
I
I
t
t
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t
I
I

3.

3.1

CRITIQUE GENERALE DU PREMIER TOUR

Délibérations

Le jury s'est réuni les 22 el26 criLobrc 1999 à la salle de Drotec{ion civile du
Nézot à Grône. ll a proédé à I'ouvertuE des caÉables et a numéroté
arbitrairement les proje{s de 1 à 49.

Prciet No I
Proièt No 2
Projet No 3
Projet No 4
Projet No 5
Projet No 6
Projet No 7
Pojet No 8
Proiet No I
Pmjet No l0
Pojet No 1'l
Projet No 12
Projet No 13
Projet No 14
Projel No 15
Proje,t No 16
Projet No 17
Projet No 18
Projet No 19
Projèt No 20
PDjet No 21
Pmje{ No 22
Pojet No 23
Projel No 24
Projel No 25
Projet No 26
Poj€{ No 27
Projet No 28
Projet No 29
Projet No 30
Projet No 31
Projet No 32
Pojet No 33
Projet No 34
Projei No 35
Projet No 36
Projel No 37
Projet No 38
Projet No 39
Projet No /{l
Projet No 41
Projet No 42
Projet No lB
Projel No 44

29.27.15
44.56.87
36.42.95
10.36.7r
67.00,70
26.53.8r
71.37.05
23.18.13
l/r.01.76
/|8.52.09
r4.10.99
73,'2.37
1026.99
75.07.28
11,34,12
82.69.56
r9.23"81
18.04.3.1
75.4.26
49.27
27.93.51
12.00.39
17.77.57
13.47.73
5,1.56.86
25.87.43
01.10..r0
1239.17
12.91.t7
08.66.71
21.7
05.02.23
26.31.4
73.52.4
42.08.56
86.98.61
46.68.54
17.38.11
78.96:3
25.'tO.52
2327.73
7036.91
35.90,16
1924.27
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Proiet No,t5
ProjEl No 45
POet No il7
Projet No tl8
Projet No /19

Le jury a proédé à un examen
15 pojets suivants.

Plojet No 7
Projet No 9
ProjE{ No 10
Projet No 1l
Proiet No 13
Projet No 16
Ptojel No l7
Projet No l9
Projet No 22
Projei No 23
Projet No 24
Proiet No 29
Projet No 37
Projet No 38
Projet No ,l'l

des 49 projets préseniés el retenu les

7't.37.05
14.01.76
/|8,52.09
.t4.t 0.99
't0.26.99
82.59.56
19.23.8t
75./4.26
r2.00.39
17.n.57
13.17.73
12.94.37
45.68.54
17.38.11
23.27.73

u,n.13
3t.12.99
90.17.01
59.37.75
12.96.47

3.2

3.3

3.4

Recevabilité

Le iury a cont6lé e{ consteté que les condilions pévues à I'arlicle 4.2.1 du
reglement SIA 152 étaient respeclées.

Visite du site

Le jury s'esl rendu sur le site le 22 octobre 1999.

Examen dss projets

Les auteurs des projets retenus onl reçu, chacun, par I'inlermédiaire d'un
notiaire, pour garantir I'anonymat, une brève critique de leur projet ainsi qu'un
règlement et progEmme complaé pour le deuxième tour.
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3.5 Gritiques des projets consedés aptÈs le premier tour

Projet N' 7 - 71.37.05

La proposition découpe clairemenl la parcelle en trois bandes : tennis, salle
polyvalente et place de fâes et enfin aires de sports, chacune des bandes
étant séparée par une rangée d'arbres. La piste de course se trouve,
contrairemenl aux principes mis en placè, curieusement séparée du reste des
activités sDortives.

Le volume de la salle polyvalenie est compac.t et l'organisdion intérieure
potentiellement intéressante- La livraison de la cuisine doit être amélioée
ainsi que l'éclaiEge des salles de sports qui est fortement différencié d,une
salle à I'autre.

Projet N'9 - 14.01.76

La proposition implante un volume au milieu de lâ parcelle qui se greffe sur un
long portique séparant le site clairement en parlies sportives d'une parl et en
partie publique (parking et place de fêtes) d'autre part.

La relation de l'entrée avec le parking esl quelque peu abrupte de même la
relation du rffec'toire avec l'e)dérieur. Le dispositif pieds propres - pieds sates
fonclionne, mâjs nécessite de longs couloirs de distribution et une
multiplic€tion des enûees directemenl dans les salles de gymnastique.

La volumarie générale est relativement importante.

Projet N' 10 - ,18.52.09

La proposilion implante un volume compacl vers la partie Nord de la parcelle-
L'accès au site se fail à traveE le parking et nécessiterait d'être amélioé-
L'organisalion générale des activités sur le site est possible. Touteiois la piste
de course est exdue des autres aclivités et la piste finlandaise n'esl pas
acceptable dans la forme proposée.

La typologie, un volume haut pour les salles de gymnastique, et une
"couronne" basse pour les services, pemet un bon éclairage dEs salles.
L'organisation générale esl possible; toutefois I'exislence d'une double entée,
et de manière générale, d'un plan parfaitement symétrique demande à Are
vérfié plus pÉcisément.
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Projet N" 11 - 14.10.99

La proposition implanle un volume @mpact au milieu de la parcelle.
L'accessibilité est simple et pÉcise. La plântation syslématique d'aôres
pounait être moins dispendieuse et plus précise.

Le bâtiment, compacl, surélevé dans la parlie de la salle de gymnastique, est
entené d'un niveau, ce qui n'est pas souhaitable vu lâ pésence de la nappe
phréatique très proche de la surface.

L'organisâtion intéieure est possible; le dimensionnement de la cuisine doit
êlre revu.

Projet N' 13 - 10.26.99

Le projet place la salle polwalente dans le 'Tond" de la parcelle, ceci
détermine deux aires, l'une pour les aires de sports extérieurs, el I'autre pour
le lennis. Le parkng, qui sert également de place de fête, est implarfé de
manière résiduelle devant le bâiment, ce qui rend I'entrée difficile et peu
significâtjve. D'autre part, I'espace réservé pour l'implânialion de la tente est
très petit et forme une composition hasardeuse avec le resle du projet.

L'organisation générale du bâimenl est conecde, quoique le principe adopté
découpe fortement les aclivités et exclut loule relAion entre le rffecloire et les
salles. La relation de la salle de musculation avec une des salles de
gymnasitique esl faible.

Projet N' 16 - 82.69.56

Ce proiet popose un découpage clair de la parcelle en trois bandes: à
I'Ouest les tennis complâés par une zone boisée destinê â des jeux
d'entants, au centre, le volume accueillant la double salle de gymnastique
pplongé par une place de fêtes, utilisée comme espace d'accès; â l'Est
enfn, les lerEins de sports et le parking.

La clarté des implan{dions et le souci d'une inscddion dans le contexte
urbain sonl séduisants.

Le volume de la salle polyvalente, compacl, possàJe une échelle appropri&.
Au niveau de son organisation, une plus grande darté devra êtrè trouvée
entre I'enlrée publique et le rffedoire. La cuisine devra ètre redimensionnée
et la double hauteur accordée aux loges des artistes et à la salle de
musculdion semble superfue. Une attention devra âre portée à l'éclairage
de la parlie Ouesl de la salle de gymnastique lors d'ulilisalion simullanée.
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Projet N" ,t7 - 19.23.81

Le projet propose t'implantation d'un volume dans la tranche médiane de lâ
pârcelle; ce volume s accroche à un long porlique (accessible en toiture) qui
longe le parking el le ten€in de football et accompagne le visiteur ou le
speciateur et lente ainsi d'organiser et de lier lensemble des aciiwés. Cette
disposition est possible, ioutefois l'accrochage des éléments doit être pÉcisé.

Du choix slruclurel et de la torme qui en découle Ésultent cino niveaux dont.
un, enieré dans la nappe phréatique; ce qui peut paraître quelque peu
exagéré. La justification de la slruc.ture, l'éclailage de la salle devro Are
précisés. D'une manière générale, ce pojet devrait, en gadanl les principes
énoncÉs, tendre à une rédudion et à une précision de I'ensemble.

POet N" 19 - 75.4.26

Le projet implante la salle polwalente pres de l,accès à la parcelle et découpe
la parcelle en couches horizontales dont t'une @ntient la place de fêtes et le
parking et l'autre les aciivités sportives. Le volume est,,è cheval.sur ces
deux couches el marque I'entée de manière prÉjse. L'imglanlalion des
vestiaires le long de cette façade principale, au rez-dÈchaussée, devra Are
pÉcisée et conserver le côté repésentatif de cet accès.

L'oeanisation générale des ac{ivités est correcte, ainsi que l'éclairage des
salles. Le projet doit démontrer le potentiel qu,il corfient par sa mAédalisalion
prêcise et des choix slruc.turels adéquais.

Projet N.22 - 12.00.39

Ce proiet propose de délimiter, à I'aide de haies, trois zones distinctes:
l'infrastruc.ture des tennis à I'Ouest, le terain de football au centre, les tenains
de spons e{ la salle polyvalente à I'Est.

L'implantation des divers élémenls du programme esl inléressante malgré
une plélhore d'intenlions quehue peu superiues (haies systémaliques,
surélévation du tenain de fooiball, géométries diverse-s, etc.).

Le volume de la salle polyvalente, extémemenl compact, fonctionne
coreclemenl. Malheureusement, le fiâil d'excaver la cons{ructbn esi peu
viable économiquement. D'autre pad, I'eclairage naturel, exdusivemenl
zénithal, demande à Are vérifié.
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Projet N" 23 - 17.77.57

Le projet propose en plan un volume æntagonal apparemment monolithique
près de I'accès à la parcelle. Uabsence d'orthogonalité lui confère un
caradère autonome et "hors d'échelle' qui peut conespondre à ce
programme e{ à ce lieu.

L organisation générâle du projet paraft conecle, toutefois la multiplication
"d'espaces extérieurs d'accueil" semble découDer brtement le volume et ne
doit pas nuire à la perception de volumârie générale. Tous les choix, aussi
bien en ce qui conceme la struciure, les matériaux et le plan, doivent
conlribuer et renforcer l'impac{ d'un telvolume sur I'environnement.

Projèt N" 24 - 43.47.73

Le projel propose l'implântation d'un volume "lumineui' proche de I'entrê
reléguant ainsi la place de iête à I'ariàe du site. ll cherche à donner l'image
d'une 'tenle-monument" plantée dans un pé. Le jeu sémantique entre
insiitution et volume léger ou éphémère e{ durable est précaire et doit, dans
sâ matérialisation, démontrer sa perlinence. Les choix struclurels et au niveau
de I'enveloppe devronl démonlrer leur perlinence tanl au niveau des cotts
que de la durabilité ou de la @nsommation d'énergie. Par ailleurs, I'effcacité
du pincipe d'éclairage devra Are clairement démontree.

L'organisation générale du plan semble convenir et devra ê{re affnée au
niveau du dimensionnemenl et des circulalions (par exemple pieds propres -
oieds sales).

Projet N' 29 - '12.94.37

Le proje{ implante le volume de la salle polyvalenie prÈs de I'entrée de la
parcelle et place la place des fâes à I'anière du volume. Cette disposition
divise clairement les aclivilés et régularise la parcelle.

La volumârie est forlement orÈnlée et le choix struclurel se veut l'exoression
d'un grand couvert sous lequel s organisent libremenl les aclivités et les
volumes indépendamment de cellêci. La Dertinence de ce choix. surlout en
ce qui conceme les coûts devra ètæ démontfée.

Les zones de musculation et échauffement sont irop nombreuses el
difiicilement accesslbles pour certaines. La céation de deux Dasserelles
latérâles donnant accès à des salles de musculation et à une terasse
extérieure paraîl sur-inslrumenlée voire suDerf, ue.
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Projet N' 37 - 4ô.68.54

Le proret implante le volumê de la salle polyvalenle au milieu de la parcelle en
orienlant les vestiaires et le réfec{oire sur le lerâin de football. La pisle de
100m esl reléguée "en dehors" des autres aclivités sportives.

L'organisalion inlérieure semble convenir, louietois l'accès des handic€pés au
réfec{oire doit ètre assué. La struc{ure et la matérialisation devront être
pÉcisées ainsi que l'expFssion des iaçades.

Projet Nô 38 - 17.38.'t1

La proposilion implante un volume compaci à l'Est de la parcelle. Les aires de
sports ouvertes et couvertes sonl legroupées et dégagent une aire à l'entrée
du site âttribuée au parking el à la place de fêtes. Celte disposition est
possible à condition de contloler soigneusement les ftpports avec les limites
de la Darcelle.

L'accès pieton à travers le parking devrait être pÉdé, ainsi que la relation
avec l'â:ole.

Dans le bâtimenl, le principe de mettre tous les espaces publics à l'âage
coupe ceux-ci de tout contacl direcl avec I'extérieur et do Are
soigneusemerd examiné. D'autre part, une relâion pieds propres - pieds
sales pour les vestiaires doit être trouvê; la relation vesliaire - aires
exérieures (tenain de tootball) est ælativement longue; les vues du réfecloire
vers l'extérieur sont peu inléressantes; le dimensionnement de la cuisine doit
être vérifié: un accès direct pour la scène doit Are crÉÉ. La sêne doit se
trouver en face des gradins. L'éclairage unitaire et constanl des salles de
gymnastique doit être démontré.

L'accès âu gradin pour le public est long el passe obligatoirement par le
réiectoire, ce qui peut Are assez contaignant.

Projet N'41 - 23,27.73

Le projet implar(E le volume de la salle polwalente pÈs de I'erilrée de la
parcelle attribuant dairement I'entée aux adivités publiques (parking et place
de fêtes) et I'arière aux aciivités sportives.

Uorganisâlion intérieure devra être précisee, notammenl au niveau des
ciBulations pieds propres et pieds sales et dans la position de la scène qui
do Are située en face des gradins.

Uexpression du bâiment en lrois "boîtes' massives, reliées par une peau,
tEnsparente et fillranl la lumièrc, le loul recouved par une toiture flottarie au-
dessus esl séduisante mais doit Are développée et vérifiee tant au niveau de
la mise en ceuvre oue de la construclion et des coûts.

L'édairage unitaire et cons.lant des salles de gymnadique doil être démontré.
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4.

4.1

DEROULEMENT DU JUGEMEITIT DU DEUXIEMETOUR

Projets remis

Les documenls des 15 proiets ont été remis dâns les délais exigés.

ll s'agit des projEts suivanG, ils conservent leur numéro du premiertour.

Projet No 7
Projet No 9
Projet No l0
Projet No 11
Projet No 13
Pojet No 15
Projet No 17
Projet No 19
Projet No 22
Proiet No 23
Projet No 24
Ppje{ No 29
Projet No 37
Proje{ No 38
Projel No ,ll

71.37.05
11.O,1.76

4.52.09
r4.10,99
t0.26.99
82.69.56
1923.8r
75./4.26
r2.00.39
17.77.57
43.17,73
12.94.t7
45.68.5,1
17.38.1.1
23,27.73

4.2 Examen préalable

L'examen péalable des projets, visant à contôler le respec't du règlement el
du programme, remplit les exigences de la norme SIA 152, a'1.. 42.1 A a Aé
efiectué par le SeMce des bâliments, monumer s èt archéologie de I'Etat du
Valais. Le procègverbal d'ouverlure des cartables et le rapport technique
sont remis aux membres du jury.

Délibérations

Le jury s est éuni les 18 et 19 janvier 2000 à la salle de protedion civile du
Nézot à Grône.

Recevabilité

Les 15 concours rctenus lors du premier touf sont parvenus dans les délais
imposés par lê Èglemeni et programme el ils remplissent les exigences de la
norme SIA 152, art. 42.1.

4.3

4.4
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4.5

Quelques interprétations extensives du progrâmme (relation gymnastique -
musculation, par exemple) et du périmàre ont été constalées. Le jury, en
vertu de l'arlide 17.3 (SlA 152 édition 93) a accepté ces projets tant pour te
jugemeni que pour l'attrihJtion des prix.

L'organisalion propre à chacun des 15 prcjets cont|6lés épond de manière
générâle au programme demandé.

Le calcul du cube SIA n'â pas fait I'objet d'un contrôle lors de l,examen
préalâble. Un pointage du premier prix a e{é effec{ué lors du jugement.

Les volumes voni de 17'060 à 23'593 pour le plus important ;

cube moyen : 19'648 ;

cub€ médian : 20'326 ;

cub€ du projet (contrôlé et corigé) du 1" prix : 18'380.

Examen des projets

Lejury procède à I'examen complet des 15 poets en rappelant les élémenls
significâifs resultant des examens pÉalables.
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4.6 Deuxième tour d'élimination

(Le premiertour conespond aux pojets non Ê{enus, voir pt 3.4 cidessus).

ApÈs avoir pris connaissânce du rapport technique et prcédé à l'examen
général des proje{s, le jury êudie tous les projets et décide d'éliminer, au
deuxième iour, les proiets ne épondant pas globalement ou s€cloriellement
aux queslions soulevées par ce concours, notamment dans leurs rapporls
avec le sile, mais aussi dans leur orgânisation ou les aménagements
proposés.

Les 5 projets suivants sonl éliminés au deuxième lour :

Projet No l3
Projet No l6
Projet No 17
Projet No 22
Projet No 38

10.26.99
82.69.56
19.23.81
12.00.39
17.38.11

Le jury renonce à édiger une critique complémenlaire de chacun de ces
projets (voir premier tour, point 3.5). ll tient cependanl à ælever que malgré
certaines qualités d'implantaiion ou d'organiselion, une volumarie et une
expression architeciurale séduisante ou une évolution intéressanle (et ou
quelque fois une régression l) depuis le premier tour, ces projets n'apportent
pas une réponse salisfaisante sur un ou plusieurs points impo ants. Pour
plus de détails, voir le poini 2.2 ( Réflexions à propos du jugement D.
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It 4.7 Troisième tour d'élimination

I
Le jury approfondit l'analyse des pl'ojets lors d'un foisième tour et élimine les

| 
4 Poets suivants :

I iËiiil::i iï.:\i?.
Projet No 37 ,15.68.54

I 
ProjEt No 41 23.27.73

_ Remarque : cette critique complàe celle faite, de ces mèmes p|oiets, l9rs du

I eremiertour du concours. voir poinl3.5 ci{essus.
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Projet No 9 - 14.01.76

Le projet s'implante dans la pariie sud-ouest de Ia parcelle el s'accroche à un long podique
qui divise le sile en deux parlies, I'une dédiée à la pratique du spon, laulre au parking et à la
place de fêtes. Cette implanta{ion crée une place d'accès généreuse pouvanl être associée
à cette place de faes.

L'organisation générale popose d'installer le réfecloire sous le portique cÉant un dos au
parking el s'owrant largement sur le lerrain de football- Cette décision présente l'avântage
de permettre le fonclionnement aulonome du réfectoire, mais l'exclut partiellement des
manifes'tations qui pounaienl avoir lieu dans la salle elle-même. L'organisation intérieure de
la salle est satisfaisante, quand bien même la position des vestiaires à l'étage complique
quelque peu le fonciionnement général. Les locaux situés à l'ouesl (engins extérieurs,
musculation, vesliaires maftre, etc...) sont placê dans un élément rapporlé au volume
ptincipal. Ce dispositif nuit à la précision de la volumétrie et lui confère un slalut d'annexe
peu satjsfaisant. La construction de galedes latérales permeitanl I'accès au niveau supérieur
des services de la scène n'est pas forcément nâ:essaire et engendre des volumes inutiles.

L'implantation des salles pemet un éclairage aisé et uniforme de bonne qualité.
Le principe struciurel est simple, toutefois le jury regrette le carac{à.e un peu sommaire des
élévations, celles-ci ne pouvant pas donner réellement d'iniormation sur la matérialisation.

Le cube (non vérifié) se silue dans la moyenne suÉrieure des projets.
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22.

Proiêt No 29 - '12.94.37

L'auteur implante le bâtiment près de l'entrée sud de la parcelle et I'oriente parallèlement au
lenain de football. ll propose de mettre la place de tAes à I'arière de ce volume, < au fond )
de la parcelle. Si ce{te disposition permet de conserver le pârking lors de l'utilisation de la
place de fêtes, en revanche elle relègue celle-ci ( à I'anière ) et la déconnede forlement du
<< village >.

Le principe typologique adopté en couches transversales esi contredit, dans la première
couche, par une division pependicllaire de celle-ci, proposant d'une part des vesitiaires sur
deux niveaux et d'autre part le rétec{oire ei I'accès organisés sur une double hauteur. ll en
résulte un deséquilibre du plan malheureux, et du point de vue fonctionnel, on peut regretter
que le rétectoire ne soit pas en relation avec le tenain de sports. La disposition des gradins
et des accès à la salle prive les spectateurs des meilleures places.

L'éclairage des salles est satisfaisant et devrait permettre un bon usage de celles-ci.

La structure proposée paran rebtivement complexe et le choix de suspendre la toiture à lâ
structure primaire devrait être soigneusement évalué.

Le cube (non vérifié) se situe en-dessous de la moyenne des projets.
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Projet No 37 - rt6.68.54

Ce projet propose l'implantation d'une construclion au centre du site autour de laquelle
gravitent les éléments extérieurs du programme. Cette implantation reste imprÉ:ise, ne
semblant découler que des dimensions réciproques de chacune des parties.

La construction est composée de deux volumes s'imbriquant I'un dans l'âutre. Le premier,
revêtu d'un bardage bois, abrite les salles de sports alors que le second, en béton brut,
accueille le solde du programme.

L'impression générâle ressentie est que I'auteur soit parti d'une composition formelle
aprioriste et que le programme fut adapté à cette demière et non I'inverse. Ainsi, des
questions comme la pertinence du double volume d'enlée, de la taille disproportjonnée du
réfecloire ou encore de la pléthore d'espaces servant, conoborent cette impression. ll
dânule de cette attitude, par ailleurs, un cube SIA (non vérifié) au-dessus de la moyenne.
En outre, I'imbrication des deux volumes entraîne une disparité dans I'homogénéité de
l'éclairage naturel des deux salles.

L'expression architecturale et la matérialisation de cè pojet sont satisfaisantes.
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Projet No 41 - 23.27.73

L'auteur implante le volume du projet près de l'acês sud à la parcelle Éservant le sud de
cellcci au parking, à I'acces et à Ia place de fâes et plaçant les tenains de sports vers
l'arrière, Le dispositif est garant d'un bon fonc{ionnement aussi bien en utilisalion < scolaire ,
que ( publique r.

L'auteur regroupe les aclivités annexes à la gymnastique dans trois volumes ( durs > d'où
résultent les salles de gymnastique et supportant une grande plaque faisânt office de toiture
unitaire, Le pÉncipe est inléressanl, toutefois, il induit un édairage des salles de
gymnaslique tellement inégal que l'auteur a dû percer abondamment la toiture ce qui

amoindrit ainsi les qualités tecloniques du pojet. ll est également regrettable que l'accès au
rffec{oire se tasse par I'espace majeur.

Les principes de mâtérialisation proposés lors du premier lour, en rfférence avec les
matériaux du village, sonl intéressants mais les informalions du proiet au deuxième tour sont
insuffisanles pour juger de leur interprétation.

Le cube (non vérifié) se situe dans la moyenne des projets.
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4.8 Analyse des projets restants

Le jury pmcède à I'analyse plus détaillée des 6 projets resiantrs :

Proiet No 7
Proiet No 10
Pojet No 'll
ProiE{ No l9
Projet No 23
Projet No 24

71.37.05
,18,52.09

14.10.99
75.r18.26
17.77.57
43.47.73

sur la base des critères suivanls :

. lmplantation, relations au site, circulations générales,
extédeurs

. Organisation fonciionnelle, circulalions intérieures, lieisons,
et éclairage nalurel des salles de gymnasiique

. Qualité dês espaces et exoression architeclurale

. Economie générale des projeis e{ aspecG lechniques

espaces

orienlation

Dans la critique écdte, qui suit, le jury relève les points principaux de ces
difiérents projels- ll s'agit de résumés plus que de critiques exhauslives. ll
n'esl possible ni de rclever tous les aspecls positifs ni de iaire ressortir toutes
les lacunes. Cette critique complète celle des mêmes projets fâite au premier
tour (voir poinl3.5 cidessus).
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Projet No 7 - 71.37.05

Le decoupage tripartite du site, mis en place des le p€mier degré, est ici confirmé et
renforcé. Si les avantages, en lerme de flexibilité, d'un tel dispositif sont évidents, la
proposition préseniée soufire quelque peu du manque de pécision de la position du volume
condruit.

Le volume se présente comme un solilaire occupant la totalité de la largeur de la bande
médiane. ll esi compoé par un espace cenlra lulmème formé de la succession d'un hall,
des deux salles el du fitness, flanqué à l'est et à I'ouest d'une zone de services. Le dispositif
ainsi mis en place revendique un haut degé de lransparence dans le sens nord-sud. On
peut regretter que cet effort n'apparaisse qu'au rez-de-chaussée mais pas aux étages, ce qui
aurait amélioré l'éclairage des salles de gymna$ique.

Le fonciionnemenl général est bon, la typologie mise en place étianl très efficâce de par sa
darlé. Néânmoins, la volonlé aprioiste de l'auteur du projet à vouloir symétriser son plan
l'entraîne dans un surdimensionnement de certains espaces et dans I'ajout d'éléments de
programme non demandés par le pésent concours. Cette attitude a pour effet d'augmenter
le cube construii dans des proportions non négligeables, le situant au-dessus de la
moyenne.

L'exDression architecturale el sa matérialisation sont salisfaisantes.
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Projet No 10 - 4.52.09

Le découpage de la parcelle en trois bandes programmdiques, esquissé lors du premier
degré, est précisé et renforcé. Au nord de la bande médiane se situe la @nstruclion
composée d'un volume haut abritanl les salles et d'une couronne basse regroupant les
espaces servanls.

Le dispositif esl habile permettant un excellent éciairage naturel périphérique des salles de
gymnaslique. De plus, la matérialisation de ce même dispositif, mêlant bois et métal, esl
intéressante.

L'organisation générale du plan ne suscite pas de commentaire particulier à l'exception de
I'espace d'entrê. Ce demier, déjà souligné lors de la prâ:édente critique, en raison d'une
symétrie trop syslématique entraînant la création d'une double entrée, est mal résolu dans
cette phase. En effet, la monumentalisalion de I'approche du bâtiment, accentuæ par la
position de ce demier et par des rangées d'arbres, est renforcée par une entrée unique et
axée. Or, cet accès, débouchant dans le réfectoire et aboutissant dans le comDtoir de
service, est inadapté en lerme de hié|archie des espaces el comme ligu de référence d'un
bâtiment public. La présence d'une exqoissance au volume de la scène, dans I'axe, au nord
de la construclion, renforce ce malaise quânt à I'image du bâtiment.

Le choix typologique permet à ce projet de se situer au-dessous de la moyenne des cubes et
d'être relativemenl économique struc|turellement.
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Projet No 11 - 14.10.99

Le projet divise la parcelle en deux dans le sens nord-sud à I'aide d'une <( bane > lantôt
conslruite, tantôt plantée d'arbres. Les différentes fonclions majeures viennent s'accrocher
naturellement le long de ce dispositif. L'accès principal à la parcelle se fait depuis le sud, il

est en contact étroit avec cette < barre > ordonnalrice. Les aires extérieures sont implanlées
de façon satisfaisante laissant même des surtaces non déterminées pour des
aménagements futurs.

L'organisation intérieure des locaux est simple et rationnelle. Elle permet sans problème des
aménagemenG non encore déterminés. Le dispositif choisi pour la scène offre une
possibilité bienvenue de spedacles en plein air. La position exacle de l'enlrée el la nature de
la relation visuelle entre la salle de muscllation et la salle de gymnastique devraienl êlre
améliorées. Le jury apprâ:ie la variété des espaces et les diverses relations qui les unit. Le
plan proposé permet des inlerpÉtations multiples sans générer de m3 inutiles. L'accès aux
salles de gymnastique, lors d'un usage en salle polwalenle, est un peu étroit.

L'éclairage des locâux est saiisfaisant, toutefois la façade sud de la salle de gymnastique
devÉit comporter des proleçtions solaires importantes.

Les principes struc{uraux proposés sont simples et garani d'une bonne économie, toutefois
l'abus de piliers (notamment dans la partie vestiaire) est inutile et coûteux. L'utilisation
presque abusive de vitrages poserait certainement des problèmes énergétiques et
économiques.

Le cube (contrôlé) se situe dans la moyenne inférieure.
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Projet No 19 - 75.48.26

Le site est partagé en deux zones, dans le sens esl-ouest, dont l'une regroupe les
infrastrustures sporlives et l'aLrtre la place des fêtes et le parking_ La salle polwalente est
implantée à cheval sur ces deux secleurs lui conférant ainsi une grande précision
d'implantation.

Le principe typologique esquissé lors du premier degré, à savoir une boîte dans laquelle se
développent des éléments progrâmmatiques dotés d'une certaine autonomie, est ici renforé
et pofté vers une radicâlisation séduisante.

Néanmoins, il es't regrettable que I'auteur, pour une raison qui resle incompréhensibte, ait
relourné le système de distribution du plan, plaçant les gradins publics au nord de son
bâtiment et le dispositif sénique au sud. Cetle dâjsion entraîne la création d'un couloir
inutile et une complicalion dans l'organisation de la zone d'entrée au complexe. De plus, ce
choix augmente significativement le volume construit, ruinant dès lors les avantages évidents
des préceptes typologiques.

Les choix slruciurels, la qualité de la lumière naturelle ainsi que l'expression architeclurale
sont en adéqualion avec le thème.
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Proiet No 23 - 17.77.57

L'auteur implante un volume monolithique proche de I'accès sud da la parcelle. La position
est précise dans le tenain et le fait que ce volume ne soit pas orlhogonâl conlribue à unifier
le site et à mettre en relalion avec ce volume tous les éléments extérieurs du programme. Ce
dispositif qui donne un caraclère unitaire à la parcelle introduit égalemenl un rapport
d'échelle intéressanl enlre les volumes et les vides. Pour confirmer cet efiel, la toiture est
légèremeni en biais, de ce fait le volume du projet ne se réfère à aucune di|eclion existanle.

Le principe typologique choisi entoure entièrement les salles de gymnaslique d'une couche
de locaux qui contient tantôt le théâtre ou le réfecloire et les gradins, taniôl les vestiaires.
L'effet ainsi obtenu donne aux salles de gymnastique un caractère de poinl focal en parfaite
cohérence avec le Dlan masse. Malheureusement, les locaux demandés sonl
quantitativement insufiisânts Dour remplir cette couche d'où une cerlaine quantité de m2
inutiles.

La position des vestiaires à l'étage et le fait de devoir traverser les gradins pour la moitié
d'entre eux est disculable et rend le fonclionnement un peu ardu. Les salles sont âiaiées
presque exclusivemeni par la toiture et le dispositif proposé devrait être démontré tant au
niveau quantitratif que qualitatn

Sur le plân de la matérialisation, l'auteur propose une slruç1ure bi-dimensionnelle en bois,
une enveloppe ventilée en bois et des noyaux porteurs en baon. Les choix proposés sont
intéressanls et pourraient être cerlainement dévelopÉs- Toutefois, les coûts de construction
en regard du cube, largement supérieur à la moyenne, devraient âre soigneusemenl
étudiés.
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Projet No 24 - 43.47.73

Le site, délimité par une rangée d'arbres, est découpé en trois bandes dans le sens nord-
sud. La bande centrale est occupée par la place des fètes, les parkings et par un volume
atypique, une ( tente )r, qui abrite les éléments programmatiques chauffés.

L'organisation des élémenls sur le site est conecte mème si I'implantation de la < lente )
reste quelque peu hasardeuse.

La < tente > est en fait un volume unitaire formé par une série de cadres à treillis revêtus de
verre el d'isolalion translucide. Ce dispositif est intéressant el propose des effets de
iransparence et de lumière, tant diume que noc{ume, inhabituels.

Néanmoins, même si I'on accepte qu'une institution puisse revAir une image, un signe, aussi
connoté que celui d'une lente, on est alors en droit de s altendre à ce oue son Dlan
s'organise de façon moins convenue que celui qui est présenté. Les interfaces, par exemple,
Cest-à-dire les fonclions en relation tant avec l'extérieur qu'avec l'intérieur sont ambiguès,
étant à Ia fois struciure, enveloppe et espace. Finalement, le caractère essentiellemenl
introverti du type choisi ne montre-t-il pas ses limites dans le cas du programme de ce
concours ?

Un effort non négligeable a été fait @ncemant la démonstration technique de la viabilité de
cette proposition. Le cube (non vérifié) est légèrement au{essous de la moyenne.
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I n., Tour de ."nrapage

I aontomément à l'art. 44.1 du Règlement SIA No 152, te jury passe en revue

I 
,ous les projets Et maintient ses daisions.
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5. CLASSEMENT ET ATTRIBUTION DES PRIX

Le jury décide d'attribuer à l'unanimité le premier prix :

1* prix Proiet No ll - 14.10.99 Fr,9'1100.-

et à la majorité les prû suivar s :

2e prix Proiet No 23 - 17.77.57

3e plix Proiet No 24 - il3./9.73

40 prix Proiet No 10 - i18.52.09

5ê prix Projet No I I - 75./8.26

6e ptix Projet No 7 - 71.3?.05

Fr. 6'500.-

Fr. 5500.-

Fr. 4'000.-

Fr. 3'000.-

Fr. 2'0dr,-



I
I
I a. RE..MMANDATT.NS ETcoNclusroNs DUJUR'

Anivé au lerme de son jugement, le jury recommande, à l'unanimité, au
maître de I'ouvrage, conformément à I'arl.47 du êglement SlA l52, le ptoja
No 1l - 14.10.99 pour la poursuite des études en vue de I'exéculion.

ll remercie l'ensemble des concunents pour la contribution qu'ils ont, chacun,
apportée à la recherche d'une solution pour cette importante éalisâion.
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7. APPROBATION DU RAPPORT DUJURY

Après leclure et contrôle du pÉsent Epport, le jury I'edopte à lunanimité et
appose sa sgnature.

Grône, le 19 janvier 2000

Le Président :

Bemard ATïINGER

Les Membres :

Gaby FAVRÊ

AndÉ GILLIOZ

Piene ROUAULT

Bemârd ZURBUCHEN

Les Suppléants :

Evelyne GARD

Laurenl MAYORAZ

Daniel PERRUCHOUD

Jean-Bemard ZUFFERÊY

Les experts :

Erwin EYER

E]ic MABILLARD

Christian PRALONG

Patrick RUDAZ
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8. OUVERTURE DES ENVELOPPES CACHETEES

Projets primés

Lejury prend connaissânce du nom des auteurs des projets primés.

8.1

l- prix

Auteurs

Collaborateurs :

2* prix

Auteurs
Collabonteurs :

3æ prix

Auteurs

4* prix

Auteurs

5* prix

Auleurs
CollaboÊteus

Consullanfs .'

6d prix

Auteurs

Fr.9'000.- , Proiei No tt - 14.10.99

: Aloys Page, Frédéric Page, Geneviève Page
Page Architectes SA, Romont et Fribourg

: David Demieîe, Fabice Lambeft

Fr. 6'500.- , Projet No 23 - 17.77.57

: Bonnard el Woefiray, Monthey
: MaÉin DauneL Laurent Savioz, Jocelyne Winiger

Fr. 5'500.- , Proiet No 24 - 18.47.73

: O- Galletti - C. Matler, Collombey el Lausanne

Fr. 4'000.- , Pojet No 10 - /8.52.09

: ARCHEION, Martigny
Michel Troillet, Nathalie Allet Coudray,
Nathalie Gabioud Fasel, Nicolas Meilland

Fr. 3'000.- , Projet No 19 - 75./8.26

: Ami et Luc Delaloye, Mariigny
: Fânçois Delaloye, Chis|,/phe Lxgon-Moulin,

Etic Dëfago
: CSD Monod lngénieuÊ oonse,ts SA,
J-P. Gendre, Epalinges et
Sorane SA, rationalisation éneryéWue,
M. Chuatd, Lausanne

Fr.2'000.- / Projet No7 -71.i.Os

: Âtelier nord-sud, Vevey
Laurenl Fesselel, Michael Vôchting,
Piere-Anloine Wanner
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Le vemissage offciel de I'exposition aura lieu en pÉsence des autorités et
d'une délégation du jury,

le vendredi I I février 2000 à 17h00

à la salle de protection civile du Nézot à Grône

L'exposition sera ouverte au public du samedi 12 février au
lundi 21 février 2000 de 17h00 à 20h00, y compris les
samedis et dimanches.

Les concunenls des projets non primés sonl invités à Etirer leurs documenls
à I'Administra{ion communale de Grône du 21 au 3'l mars 2000. de gh00 à
12h00.

Passé ce délai, les plans et maquettes deviendronl prcpriAé de la commune.

LE PRESIDENT DU JURY

Bêmad ATn GER

G6ne. le 19 ianvier 2000




