
t.l \

ær€ouRs D'AacHrlEcIlrnE

pour

IÀ CO{ TRMION DII,'NE SEËI,E PCf,,YI/ÀI,ETÙIE

sElamNlHER

RAPPOru rJ JTJK

à

SecùranctEr, le 27 rnai 1983



-1-

SB4BRAI'ICiiER : COIICUJRS D'ÀRCHIIECI1IRE

Le jury ccmposé de :

Président : M. Hans Ritz, architecte EpF, Naters
Mjoint de lrarchj,tecte cantonal

FtsnbÉes : M. Pierre Baechl_er, arcflitecte SIA, Sion
M. ChrÈtiân Beck, architecte, I'{on E}r
M. CIâænt t'létroz, présjdent de la canru]e
M. Âdolphe Ribcdy, conseiller rm.uricipal i

Srppl-éants : ttre Odette foz, conseiller rn:nicipal
M. Pierre Rosset, Vice-prés jdent
M. LalEent Mayoraz, responsable des construc-
tions scolaires, Etat du Valais

a siégé 1es 26 et 27 mai 1983 à la sa.l-le du conseil- cotûunal de Sffùrancter
pour délibérer, juger et classer les I projets exposés, ailsi qr:e reccnr-
nnrder au maître de I'otlrrage celui atont l,étude devrait être poursuivie
en vue de 1a réa-lisation,

Hrit projets ont été rerdr:s dans les déLais, alcs que dix bureaEr avaient
été iJnrités à particjper à ce concours. l,e jrry regrette qtæ deur bureanD.
nraient pas donné suite à I'irrvitation qtæ ler:r avait été faite.
Messier:rs Ritz et t{ayæaz ont procédé à r:ne analyse prélirninaire p@tant
sur le cc'ntrôIe des docrrrents fournis et du cube, ailsi qræ sur le res-
pect du prografirE et règletrEnt.

Leur ralæor"t d'analyse prélimil,aire a étê ccmænté et renri.s à ctnque
ftslùre du j urlr.

Les différents projets sont classés dans lrædre suivant :

1. t6 04 46
2. 42 L6 57
3. 00 99 00
4. 47 2L 36
5. 89 12 15
6. 77 19 05
7. 11 93 31
8. 09 06 81

Le contrôIe prélininaire et l rexanen du jury vu sous lrangle du respest
des directives ont permi.s de constater qrre les projets rq)orr:tent pl-us
ou npils au< o<igerrces du progrannre. Le jr:ry a ceperdant aûnis qu t ar:cr:n
ne devait être er<clu du juganent.

Àprès avoir Irocédé à urre vis ion locale du terrajn mis à 1a disposition
des concurrents, le jury a procédé a un elcrr|gn général ptri a anallrsé
drurE manière détai1lée et approforrlie les projets selon les éIârEnts
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d'aFpréciation suivants :

1. Reconnaissance du site, jnqllantation, utilisation du terrajl.
2. GgBnisation général-e et relation fonctionnell_e.
3. D<pression et cohé!:ence archj,tectura.les.
4. Econcrnie du projet, volmétrie, ccrq)acité des volures.

L rexarên das trrojets, selon les critères irriiqués pl-us haut a corduit
à la remarque générale suivante : '

- l-'o<anen détaj-Ité de tous les projets irrcite le jurlr à se prononcer
sur 1e nirzeau très faible du débat pÉcpo€é par les concrlrrents i

- il- regrette qu I anrcrtrr projet ne recoEuaisse Ie site et ne propose rrne
ccrq)osition. L'organisation gâréraLe et la relation au bâtinrent s<is-
tant se liJrlite donc qu'au fonctionnel;

- l-e j tll"jr remarque qæ le IEograIIrE prcæosé ne contenait pas en soit
de diJ f icu-ftés particu:lières.

ELII{II{ATION AIJ ].ER TCI,'R

No 00 99 00 : Ce projet se côractérise par sa situation au niveau du
sous-sol de l'école. Il en résul-te r:n enfoncenrent du
bâtirent et lrl déséquiljbre des masses €wec la volmétrie
de 1'école et l-e bâtinent locatif voi-si_n.

Les escaliers d'accès sont nrtwtentafisés et en contra-
diction avec Le haIL dientrée. En plus ilJ €rçiètent sur
Ia place prirrcipale.
Les chgnirsrents intérieurs sont êtriqués, les espaces. sans jntérêts. la pos ition du local du feu au sous-sol
lnpliqtE la création d I trre rar[)e qui n'est pas juaticieuse
et pratique.
Le bâtirEnt offre cc.mÊ pignon et entrée I'habitation
du corEierge traitée sous la fone drune "maisonrEtte".

No 77 l-9 05 : Ce projet se défiJlit par I'inptantation nord-slral ile la
salle polyvalente. Cette prq)osition ulique panni l-es
concur:rents offre ure solution qui ar:rait pu être irttéres-
sante majs qui n'a maLheureuse[ent pas abouti.
Les espaces d'accræil, I I æganisation des rresti ai rec,
l'qpartement du conci-erge, 16 fiais611 avec lrécole et
Ies cjrculations n'ont pas la vigrærr peûrEttant Ia cohé-
rence du plan et Ia s1métrie potentielle de ce concept.
I-€ langage arcNtectural est hétéroclite.



-3-

EL IIIINATIOII AI' 2B4E 1PUR

Le jury reprerd pour le deuriàæ tour les aitkes d'ir[)lantation,
d'crgirnisation et de qualitê architestrEaLe tels qu'orprimés au
pr€lnrer tour.

Àprès un nornrel ë(aûen alprofondi des projet-s restants, le jrry déciale
d'élirnirer les projets suivants.

No 47 21 36 : La lesture du plan de I'ensstlcle établi sur der.u< ar<es,
(prolongaÉnt de lrècole et salle perpendicuJ-aire ) ne
se retrouve pas dans l'erqrression vol-rmétriqE. L I auteur
srest cu obligé de diversifier les toitures, éIâEnts
additi-fs.
L rensq{ble architectural est gFatuit et artificiel-. Les
espaces d I accuei-l- sont sans intércêt. Les ctsnjJlsrEnts
iJtcorfctable's et e:<igus.

No 09 06 81 : La volunétrie de la salle et 1'erqrression des façades
se carastérisent par sa parenté avec 1e bâtjflËnt exjstant.
L'élfuEnt de liaison entre 1a salle et lt école â/oqrE
\rE habitation méditéranéenrE.

Les relations fonctioryElles intérieurês se li-sent sous
forre d'un organigranre.
L'escaJ.ier d'accès à I I atrpartecent du conci.ergF est di-
prcrpctionné.
Le vjde sanitajre entre l'abri et la salle polwalente
nrest pas bien ccrqris.

No 16 04 46 : te 'fonctionrsrent' du projet est satisfaisant. La pos ition
du locaL du feu est corwenable.

La volunétrie et 1r elq)ression arcllitectrirale sont dispara-
tes et sans jntérêt. I€s toitures sdrt gratuites, l-e
bâti sans transition.

3EME ITIJR ET CRITI(I(JE EES PROJEIS

Les Gitères définjs pour les deu< prerniers torrs sont repris au 3àne
tour.

No 1-1 93 31 : Ce lrojet se caractérise par sa cûrpacitê et en consê-
çIuence lxlr ure faibl"e util-isation du so1. Ceci est dû
notaflrent à la situation des vestiajres (mûtiples ) au
sous-sol.
I€ projet srapparente au no 42 16 57, par 1e concept
du volûe de lai.son entre Ia salle et l- I école. !4alhetEeu-
seûent cette nasse n'est pas maitri.sée. Elle ex[EiIIp
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plus une habitation gue l.entrée principa_le du bâtinent.
La liâison de f t éco1e au vestiaire nrest pas cærecte.
L I exlression volunétrique et foqrefle de l'ensefible estjrrcohérente et grattrite.

No 42 l-6 57 : Le concept général- prcpose entre 1es der:r< masses (saLle-
école ) un voluûe sur lrar<e de symétrie du ccrqrlexe, axe
marquant Itaccès,
Il est regrettable quê Ia tlæologie de ce bâtirrcnt ne
soit pas affirTnée et que l_ 

r e.>q)ression ne transflEtte
I'image de lrentrée et non celle d'urE habitation.
Les espaces d, accr:e j_L sont iJBxistants.
L'accès à l_ I alæartsTênt du concierge nrest pas réaliste,
les vestiâire-q sont nEù- placés.
Lrer<pression des façades est sans intérêt.
Iês locall< du feu et engins s re:4ninEnt cqtrlE des vernres.
Les anénagrFnts er<térieurs sont ilExi-stants, Seul ].e
concept gâéral peut être retenu.

No 89 12 15 : Ce llrojet s'ex;rite par des vol_uûes orthogonau..
A La djJférence des autres grojets, la sa_Ile de .grmrns-tiqr:e srouwe au ncd et bénéficie d'un large éclajrage
sur cette face. Les ].ocalu< de services sont reDortés
au strd.

t I appartqrEnt du corcierge situé à lrogryosé de l_a cotr
de récréation (près è la voie ferrée ) est djscutabl_e
rnai-s pas j-nintéressant.

t'accès tllique porr le cfiç>Le:<e pourrait être satisfai-
sant si 1es espa.ces de liaison nrétaient pas si er<igr:s.
L rentrée n'est pas accrEillante.
Le.s anénageænts e<térjeurs scnt corïvenables. L relqression
volunétrique et fqrelle nrest pas gênante en soit, nnis
le projet ne colrstnrit p€ur un tout.
La localisation du local du feu nrest pas réa1iste.

Ap!.ès avoir revu en détail tous 1es projets selon leurs djjfêrentesqual-ités, Le j 1['1' décjde à ltr:nanimité 1e classefient suivEnt :

ler rang : trx'ojet 42 16 57
2àre rang: projet 1"1 93 31
3àre rang: projet 89 12 15
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cqr{>te tenu de Ia r€rnarque prélimilaire, Ie j r:qr estj:rp nécessajJe de
ne pas attribuer I rexécution au ler rang tel que présenté mai-s de recûn-
mander au maÎtre de 1'orwrage 1a por:rsuite de l'étude sous le contrôle
du jr:ry afin que ce projet aboutisse à une sol,ution concevable.

Le j r.r-y n'estine pas opportun de procéder à des achats et décide de
fixer à FY. 11750.-- Ie montant à verser pour cbacûl des lEojets et
acceptés au juganent.

Le solde de FY. 61000.-- est rq)arti de fa nnnière suivante :

ler prix
2àæ prix
3àÉ prix

FT. 2'500.-- proj et 42 16 57

FT. 21000.-- projet 1"L 93 31

Fl. 11500.-- projet 89 12 15

1er g'ix

2àrE pr jx

3àE prix

projet 47 21 36

g'ojet 09 06 81

trxojet 1-6 04 46

p'rojet 77 19 05

L'or-rverture des enveloppes fait connaÎtre Ies auteurs des huit
projets.

projet O0 99 00

'ci.Ibet !'tax, arctlitecte à !4artigny
coll-aborateur : Bernard Jobjl, architecte

I Raynond Métra1, architecte à Martigrry

. Maurice Tlj.êtaz, architecte EIs à orsières

Ani Èfal"q|e, arcNtecte æEL - SIA, llartigqf

Ross jer Eric. architecte EIS, Bovernier

ITanzetti & Musy, architectes, Martigrly

celcot sA Verbier
Collabc,rateurs : Cqnina Eric, archi.tecte gIS

Fell-ay Wi11y

Pi.erre Dorsaz, architecte, Verbier

L'esrposition des projets aura lieu du lurdi 6 j uil au jeudi 16 juin
l-983, de 14 h 00 à 16 h 00, en rnÈon cqrmsrale.

Le rêrcredi I juin, Le jury sera trEésent ile 18 h 00 à 20 h 00.



Signé à Sembrancher, Le 27 mai 1983

Les membres du i urv

Hans Ritz

Pierre Baechler

Christian Beck

Clément Métroz

Adolphe Ribordy

Les suppléants

Odette Droz

Pierre Rosset

Laurent Mayoraz


