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AUSZUG AUS DEM PROGRAMM

Veranstalte Art des Wettbewerbes

Der Staat Wallis hat im Mirz 1991 einen &ffentlichen Pro-
jektwettbewerb nach Artikel 6 und 9 der SIA-Ordnung Nr. 152
fir Architekturwettbewerbe, Ausgabe 1972, ausgeschrieben.

ngslage

Im Jahre 1990 hat er eine Machbarkeitsstudie in Auftrag
gegeben. Diese wurde von Architekt André WERLEN Brig in
Zusammenarbeit mit dem Rektor des Kollegiums, dem Mittel-
schulamt und dem Hochbauamt ausgefiihrt. Sie hatte zum Ziel,
durch Sanierungs-, Renovations- und Restrukturierungsmass-
nahmen die bestehenden R&ume den heutigen Anforderungen und
Bedilirfnissen anzupassen und die sich daraus, ergebenen sowie
die bereits bestehenden Raumbediirfnisse festzuhalten. Zudem
sollten mdgliche Standorte fiir die ergidnzenden Neubauten
aufgezeigt werden.

Die Studie ergab, dass ein Gesamtdefizit an 12 Normalklassen-
zimmern und an 4 Spezialzimmern (Chemie, Biologie und
Zeichnen/Werken) besteht. Zudem fehlen Lehrer- und Schiiler-
aufenthaltsrdume sowie ein Mehrzwecksaal (Examen,Video etc.).
Da die Verwaltung heute in einem Stockwerk des Internatsbaus
untergebracht ist, soll diese im Sinne der Rationalisierung
und der klaren Trennung zwischen Schule und Internat eben-
falls in den Neubau verlegt werden.

Standortabkldrungen innerhalb des Kollegiumareals sowie die
Bedeutung und Funktion der Rdume lassen es sinnvoll erschei-
nen, den ergdnzenden Neubau an Stelle des heutigen Profes-
sorenhauses zu erstellen. Die zentrale Lage der Verwaltung,
die mogliche rdumliche Verbindung zum bestehenden Theatersaal
und die strukturellen Voraussetzungen sprechen eindeutig fiir
diesen Standort.

Das Professorenhaus wurde 1956 als Wohnhaus erstellt. Das
bauliche Konzept 1l&sst eine Umnutzung fiir schulische Zwecke
nicht zu. Sein Abbruch ist deshalb vertretbar.

Ebenfalls der kleine Anbau zur Bilihne (in der Nord- Ostecke
des Theatersaals) kann abgebrochen werden. Er ist aber so zu
ersetzen, dass die Billhnennebenrdume wieder einwandfrei
funktionieren.

Mit Ausnahmen der Spezialklassenzimmer k&nnen alle erfor-
derlichen Rdume in diesem Neubau integriert werden. Das
Raumbediirfnis fir die Naturwissenschaften kann aber in einen
kleinen Neubau, in direkter Angliederung an die bestehenen
Rdume filir Chemie, Biologie und Physik, abgedeckt werden.
Dadurch k&nnen kostenintensive Aussiedlungen bestehender
Spezialrdume vermieden werden. Der kleine neu zu erstellende
Naturwissenschaftstrakt bildet nicht Bestandteil Aie=ses Wett-
bewerbes.
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2iel des Wettbewarbes

Die in der Machbarkeitsstudie aufgefiihrten Raumdefizite
wurden auch wvom Staatsrat als effektive Raumbediirfnisse
anerkannt. Sie sollen durch diesen Wettbewerb einer funk-
ticnellen und architektonisch ausgewogenen Lésung zugefiihrt
werden.

Zudem soll mit dem Eingriff eine Interpretation des Kontextes
herausgearbeitet werden, welche die sehr unterschiedlichen
Bereiche vermehrt in einen Gesamtbezug stellt. Mit denm
Ersetzen der Wohnnutzung (Professorenhaus) durch ein
Nutzungsgeflige mit hohem Oeffentlichkeitsgrad, ergibt sich
die Moglichkeit, in dieser Zone einen Bereich mit hoher
Zentralitdt zu bilden und damit einen Brennpunkt im Bezugs-
netz der verschiedenen Nutzungsgruppen 2zu schaffen. Der
Gestaltung des Haupterschliessungsweges und des Aussenraumes
kommt somit eine vorrangige Bedeutung, in Bezug auf die
Einbindung des Neubaues im vorhandenen Kontext, zu.

Da der ergdnzende Neubau eine anerkannte Dringlichkeit
aufweist, soll das Wettbewerbsresultat, auf Grund der Jury-
empfehlung, rasch in ein realisierbares Projekt iibergefiihrt
werden, das dem Grossen Rat zur Genehmigung unterbreitet
wird. Die entsprechende Auftragserteilung wird in Anwendung
von Artikel 54 Nr. 152 der Ordnung fiir Architekturwettbe-
werbe erfolgen.

Rand nqunge

Der Bereich fiir die Neugestaltung wird von einem inneren und
einem Husseren Perimeter begrenzt.

Der innere Perimeter bezeichnet den Bereich fiir die Projek-
tierung der im Raumprogramm geforderten Raumbediirfnisse (alle
Hauptnutzungen). Der &dussere Perimeter umschliesst den Be-
reich flir die Gestaltung des Aussenraumes, insbesondere:

= Wegfiihrung und -markierung
- Aussenraum-gestaltende Elemente, Platzbildung
= Bepflanzung

Imn weiteren Bereich des &Husseren Perimeters k&nnen auch rein
zudienende Rdume (Nebenriume) situiert werden, wenn dies zur
Erreichung einer befriedigenden Gesamtl&sung notwendig ist.
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Teilnehmer

Teilnahmeberechtigt waren die Architekten, die seit dem 1.
Januar 1991 im Wallis ansdssig oder heimatberechtigt waren.

Alle teilnehmenden Architekten mussten im schweizerischen
Register A oder B und/oder im kantonalen Berufsregister
eingeschieben sein, oder ein ETH- oder HTL-Diplom besitzen.

Der Projektauftrag kann nur an Architekten erteilt werden,
welche die Bedingungen des Kantonalen Berufsregisters, ge-
mdss Art. 6 Al. 3 des Reglementes wvom 11.2.1987 betreffend

die Vergebung von Planungs- und Bauleitungsarbeiten, erfiil-
len ké&énnen.

Preisgericht

Prédsident := Hans RITZ, Arch. ETH, Adjunkt Kantons-
architekt, Sitten

Mitglieder :— Luca MARAINI, Arch, SIA-BSA, Baden
= Theo SPINNLER, Arch, ETH, Winterthur
- Martin STEINMANN, Arch. ETH, Lausanne
- Dr. Stefan SCHNYDER, Rektor, Brig
-~ Dr. Josef GUNTERN, Dienstchef
Mittelschulamt, Sitten
= Rolf ESCHER, Stadtpridsident, Brig

Ersatzmit-
glieder :— Philipp JORDAN, Hochbauamt, Sitten
- Siegfried ESCHER, Rektor, Brig
- Peter ARNOLD, Prorektor, Brig
Experten : = Bernard ATTINGER, Kantonsarchitekt, Sitten

- Peter BURCHARD, Stadtarchitekt, Brig
- Uli WIRZ, Maler und Zeichenlehrer, Brig



2. EINGEREICHTE PROJEKTE
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Kennziffer
21 12 67
24 07 11
65 54 40
23 12 45
06 21 07
90 96 06
25 01 64
03 06 09
59 03 71
11 06 91
74 01 23
i6e 24 29
71 53 12
19 07 04
18 25 70
68 62 00
68 35 91
59 63 23
10 47 15
27 11 72
70 00 07
13 07 72
10 33 19
51 66 91
51 50 13
63 68 91
65 32 41

a am os om o sm om o o om o om oom om m G o m m o = m ww



3. VORPRUEFUNG

Gemdss SIA Norm 152, Art. 42.1 wurden alle Projekte auf
Vollstdndigkeit und auf die Uebereinstimmung mit den Pro-
grammvorgaben gepriift. Die kubischen Berechnungen wurden zur
Kontrolle nicht nachgerechnet. Sollten bei der Schlussdiskus-
sion die Werte entscheidend sein, so milsste die Berechnung
der betroffenen Projekte noch detailliert kontrolliert
werden.

Die Vorpriifungsarbeiten wurden wvon Herrn JORDAN Philipp und
teilweise von Herrn RITZ Hans ausgefiihrt.

Alle Projekte wurden termingerecht und vollstdndig abgelie-
fert. Vereinzelt mussten Verstdsse beziiglich des inneren bzw.
dusseren Perimeters sowie Abweichungen von Programmbestimmun-
gen festgestellt werden {iber deren Konsequenzen die Jury bei
der Beurteilung zu entscheiden hat.

4 BEURTEILUNG

Das Preisgericht traf sich vom 12. - 14. August 1991, um die
27 eingereichten Projekte zu beurteilen.

Vor der Beurteilung hat die Jury ausgiebig I{lber die
verschiedenen Verstésse (insbesondere das Uebergreifen in den
dusseren Perimeter) und (ber vereinzelte Programmabweichungen
(Hinzufiigen wvon Programmteilen) diskutiert. Sie kommt zum
Schluss, dass in Anwendung von Artikel 43.1 alle Projekte zur
Beurteilung zugelassen werden kénnen, da bei keinem Projekt
unlautere Absichten =zu vermuten waren und ca. 1/3 aller
Projekte kleinere Uebergriffe in den &dusseren Perimeter auf-
wiesen.

Das Preisgericht hat ebenfalls die Meinungen der Experten
angehért und diese in die definitive Beurteilung einbezogen.
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1.1

Erster Rundgang

Nachdem das Preisgericht von den eingereichten Projekten und
vom technischen Vorpriifungsbericht Kenntnis genommen hatte,
beschloss es, in einem ersten Rundgang jene Projekte auszu-
schliessen, die grundsitzliche, konzeptionelle oder architek-
tonische Mingel aufwiesen, obwohl sie in Einzelbereichen
gewisse Qualititen erreichten.

Es sind dies folgende 13 Projekte:

Nr. 2, Kennziffer 24 07 11
Nr. 6, EKennziffer 90 96 06
Nr. 12, Kennziffer 36 24 29
Nr. 13, Kennziffer 71 53 12
Nr. 14, Kennziffer 19 07 04
Nr. 15, Kennziffer 18 25 70
Nr. 18, HKennziffer 59 63 23
Nr. 20, Kennziffer 27 11 72
Nr. 21, Kennziffer 70 00 07
Nr. 22, Kennziffer 13 07 72
Nr. 23, Kennziffer 10 33 19
Nr. 24, Kennziffer 51 66 91

Nr. 27, Kennziffer 65 32 41

Das Setzen eines v6llig in sich zentrierten Solitirbaues inm
Sinne einer offenen Aufreihung von verschiedenen Bauten an
einem Weg ist wvorstellbar, keines der Dr-i-l-s- vormochte

jedoch geniligende architektonisch-riumliche Qualitdten aufzu-
weisen um dieser Interpretation geniigend Riickhalt zu geben.
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Nr.13,

Kennziffer 236 24 29

Kennziffer 71 53 12
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18 25 70

Nr.14, Kennziffer 19 07 04

Nr.15, Kennziffer




18, Kennziffer 59 63 23
Nr.20, Kennziffer 27 11 72

MNr.




Nr. 21, EKennziffer 70 00 07
Nr. 22, Kennziffer 13 07 72
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Nr. 23, Eennziffer 10 23 1%
Nr. 24, Kennziffer 31 66 91




Nr. 27, Kennziffer 65 32 41
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4.2

Zweiter Rundgang

Im zweiten Rundgang werden die verbleibenden Projekte
eingehend analysiert:

Dies fiihrte zur Ausscheidung folgender & Projekte:

Nr. 1, Kennziffer 21 12 &7
Nr. 5, Kennziffer 06 21 07
Nr. 7, EKennziffer 25 01 64
HNr. 10, Kennziffer 11 06 91
Nr. 16, Kennziffer 68 62 00
Nr. 17, Kennziffer 68 35 91
Nr. 25, Xenngziffer 91 50 13
Nr. 26, EKennziffer 63 68 91

Diese werden in folgender Sammelkritik beurteilt. |

Die bestehende Situation und ihr baulicher Kontext ist durch
verschiedene Einzelbauten geprédgt, die im Laufe der 2Zeit,
weniger einem Ordnungsprinzip gehorchend als wviel mehr der
Entwicklung des Kollegiums folgend, entstanden sind.

Die architektonische Intervention muss daher die eher
disparate Situation ordnen und spannungsvolle, hierarchisch
richtige Bezlige zwischen den Einzelelementen schaffen.

Die Verbindung aller Elemente 2zu einem rdumlichen wund
betrieblichen Ganzen stand im Vordergrund.

Die folgenden Kriterien waren bei der Beurteilung der
Entwiirfe massgebend. Wesentliche Mingel filhrten zZum
Ausschluss im 2. Rundgang. Es sind dies:

1 ?estalt?ng des Weges als verbindendes Element der Anlage
10, 26);

2. Verhalten zur Topographie (5, 26);

3. Masstdbliche Beziehung zum Terrassen-Schulhaus. Erhalten
des Ausblicks (1, 10, 17);

4. Rdumliche Beziehung zum Terrassen-Schulhaus (10);
5. Masstdbliche Beziehung zum alten Schulhaus (5, 16, 17);

6. Ungemessenheit des architktonischen Ausdruckes hin-
sichtlich der Aufgabe ( 1, 5, 7, 25, 26);

7. Riumliche und betriebliche Eigenschaften (16, 25);
8. Oekonomie der Mittel (1, 5, 7).



Nr. 1, Kennziffer 21 12 &7
Nr. 5, Kennziffer 06 21 07
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Dritter Rundgang

Nachdem das Preisgericht nochmals alle Projekte durchgesehen
hatte, wverblieben fiir den 3. Rundgang noch 6 Projekte, die
aufgrund nachfolgender Kriterien ausfiihrlich diskutiert,
detailliert untersucht und schriftlich kommentiert wurden.
Architektonisch~- gestalterische Kriterien

= Interpretation des baulichen Kontextes und der bestehenden
Situation

= Einbezug der bestehenden Wegachse und deren Aufwertung

— rdumliche Gliederung der Volumen im Bezug auf den Kontext
und die Topographie

- rdumliche Differenzierung und architektonischer Ausdruck

Betriebliche Eriterien

= ridumliche Zuordnung und betriebliche Abliufe

Wirtschaftlich- konstruktive Kriterien
- Oekonomie der eingesetzten Mittel

= Realisierungsaufwand

Es sind dies folgende Projekte:

Nr. 3, Kennziffer 65 54 40
Nr. 4, Kennziffer 23 12 45
Nr. 8, Kennziffer 03 06 09
Nr. 9, Kennziffer 59 03 71
Nr. 11, Kennziffer 74 01 23

Nr. 19, Kennziffer 10 47 15
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Nr. 3, Kennziffer 65 54 40

Der Projekverfasser plaziert den Neubau prédzis als Fort-
setzung des bestehenden Schultraktes. Das oberste Geschoss
wird als Aufstockung iiber das bestehende Gebiude weiterge-
fiihrt. Die in dieser Aufstockung enthaltenen vier Riume, in
Klassenzimmergrésse, sind nicht Bestandteil des geforderten
Raumprogrammes, sondern ein zus#dtzliches Raumangebot. Durch
diese Massnahme entsteht ein neuer Baukomplex won grosser
Einheitlichkeit und einer Massst&blichkeit in der K&rnung des
alten Kollegiums.

Die Wegachse von der Klosterkirche zum bestehenden, terras-
sierten Schulehaus bleibt offen und wird zu einem rHumlich
attraktiven gemeinschaftlichen Zirkulations- und Aufenthalts-
bereich. Die natiirliche Topographie des 1leicht geneigten
Hanges bleibt erhalten. Das bestehende Musikhaus wird als
Objekt artikuliert und die terrassierte Schule in die Gesamt-
anlage integriert. Der Neubau ist als einfache, doppelbiindige
Struktur konzipiert und im allgemeinen gut organisiert. Etwas
unschon sind die schmalen, unbelichteten Gédnge (Sackgassen)
und die Treppenaufginge. Fiir die abgebrochenen Biihnenne-
benrdume wird kein Ersatz geschaffen. Die Abwartswohnung
sollte extern erschlossen werden. Als ungiinstig wird auch die
Abkopplung des Schiileraufenthaltsbereiches und seine Lage im
Untergeschoss taxiert.

Der architektonische Ausdruck ist im grossen und ganzen
sauber und einfach. Die silidfassade ist in der vorgeschlagenen
Form ohne Sonnenschutz etwas kritisch. Ebenfalls unbefrie-
digend ist die Ausbildung de? westlichen Gebdudeabschlusses.

Beziliglich Oekonomie ist das Projekt dank seiner einfachen
Konzeption sehr wvorteilhaft.

Gesamthaft betrachtet besticht bei diesem Vorschlag die durch
die Einbindung des bestehenden Schultraktes erreichte Ganz-
heitlichkeit und die Klarheit der Situation. Die Frage bleibt

allerdings offen, wie sich das Projekt ohne Aufstockung des
Altbaus prédsentieren wiirde.
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Nr. 4, Kennziffer 23 12 45

Das neue Schulhaus ist als 3-geschossige, U-formige Anlage
mit eingeschlossener, iiber alle Geschosse fiihrender Halle
konzipiert. Diese Halle, welche ein eigentliches Zentrum
bildet und zu welcher s#mtliche internen Verkehrswege orien-
tiert sind, 6ffnet sich zur Wegachse auf der Nord- Westseite.
Im Grunddispositiv hat diese EKonzeption grosse Qualitidten
beziliglich der Bildung eines Ortes von hoher Zentralitdt. Gut
eingebunden 2zu einer Situation mit ganzheitlicher Qualitit
sind das Musikhaus und das terrassierte Schulhaus. In der
kubischen Erscheinung entsteht jedoch ein harter Konflikt
zwischen Neubau und altem Schulhaus. Der Eingriff in die
Topographie auf der Silidost- und der Nordostseite -eine Art
Burggraben- ist unverstidndlich.

Betrieblich ist die Beziehung zum Foyer des bestehenden
Theatersaals unbefriedigend geldst.

.Die Zirkulation innerhalb des Gebdudekomplexes ist zum Teil

uniibersichtlich und verwirrend.

f
Der architektonische Ausdruck ist trotz interessantér Ansitze
weitgehend unkontrolliert.

Wesentliches und HNebensichliches wird undifferenziert mit
grossem formalem Aufwand instrumentiert.

Bei korrekter Berlicksichtigung der sehr grossen Halle weist
der Projektvorschlag eine iiberdurchschnittlich hohe Kubatur
auf und er ist auch konstruktiv dnd beziiglich der architekto-
nischen Durchbildung eher aufwendig.

Das in den Grundziigen als Konzept wertvolle Projekt wird
leider durch viele unnétige und zum Teil unprézis formulierte

Partien und durch unnétigen gestalterischen Aufwand negativ
beeintrdchtigt.
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Nr. &8, Kennziffer 03 06 09

Ausgehend vom bestehenden Theatersaal (Aula) werden zwei
parallele Lidngsbauten so angefiigt, dass einerseits der Haupt-
erschliessungsweg stérker, rdumlich definiert wird und
andererseits ein Lingshof entsteht.

Das Konzept einer Schichtung des Raumes mit je spezifischer
Differenzierung der Raum-Qualitdten bildet eine tragfihige
Ausganglage flir die Schaffung einer verbindenden Mitte in
dieser Situation.

Die Reaktion gegeniiber der Topographie ist einfach und klar
lesbar. ;

Die Proportionen der Aussenrdume, insbesondere im Wechsel-
bezug wvom Altbau und Neubau, iiberzeugen nicht iiberall
(Kollision Neubau - Musikhaus). Die r#umliche Vernetzung des
Hofes mit den angrenzenden Nutzungen bleibt unklar und
ungeniitzt.

Die Trennung von Verwaltung und Schule und der Zu-
sammenschluss der beiden Teile' iiber eine mehrgeschossige
Eingangshalle mit Café, schafft eine klare, gut lesbare
Nutzungsorganisation, die einen zweckmissigen Betrieb sicher-
stellt.

In der rdumlichen Ausgestaltung der gegenseitigen Vernetzung
der Nutzungen bleibt das Projekt aber zu schematisch, vermag
der angestrebten Einfachheit keine innere Lebendigkeit zu
verleihen, insbesondere die gestalterischen M&glichkeiten der
Halle bleiben ungenutzt.

Der architektonische Ausdruck ist ansprechend zur Darstellung
gebracht. Eine Zwiesprache mit dem Vorhandenen unterbleibt
aber weitgehend.

Die vorgeschlagene Ldsung ist &konomisch ausgelegt und wiirde
sich ohne spezielle Probleme realisieren lassen.

Die Idee des Projektes ist faszinierend angelegt. Die archi-
tektonische Entfaltung bleibt hinter den in Ansatz erdffneten
M&glichkeiten zuriick.
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Nr. 9, Kennziffer 59 03 71

Der Verfasser bildet mit den verlangten Ridumen (mit Ausnahme
der Abwartswohnung) ein winkelfdrmiges Gebdude, welches
spiegelbildlich die Form des alten Schulhauses wiederholt.
Die zwei Gebdude sind durch einen Hof von 12m Breite ge-—
trennt. So gliedert er den ansteigenden Weg in eine Folge von
Rdumen, die auf der nérdlichen Seite von den Elementen der
geschichtlichen Anlage des Kollegiums begrenzt sind.

Zwischen der Klosterkirche und dem alten Schulhaus wird der
Weg durch die als Haus ausgebildete Abwartswohnung gefasst.
Dieses Haus ist von seiner Bedeutung an dieser Stelle fremd.
Richtig erscheint dagegen die Verlingerung der bestehenden
Mauer und die Verdnderung des unteren Hofes. Diese Massnahmen
tragen zu einer klaren Fassung des Weges bel und verlegen den
raumlichen Mittelpunkt der ganzen Anlage in den oberen Hof.

Dieser obere Hof wird unmittelbar vom Winkel des neuen Schul-
hauses und vom Musikhaus gebildet; er &ffnet sich &stlich
aber in einer Weise, welche das terrassierte Schulhaus in die
Raumgestaltung einbezieht. So entsteht eine Beziehung
zwischen den einzelnen Teilen der Schule, wie sie als eines
der Ziele der Ausschreibung genannt wurde. Nur das alte
Schulhaus; bleibt ausserhalb dieser Beziehung/ Gegen das
terrassierte Schulhaus im Osten ist der Hof durch Sitzstufen
begrenzt.

Der Trakt des neuen Schulhauses, welcher den Hof westlich
begrenzt, enthdlt im wesentlichen die Riume der Verwaltung. '
Er weist einen am Weg liegenden eigenen Eingang auf, was es
erleichtert, das Sekretariat zu finden, das im EG liegt. Ein
zweiter Eingang filhrt von der Halle zur Verwaltung. Die Riume
im 2. OG sind allerdings schlecht gelegen.

y ] ]
Der andere Trakt enthidlt im EG eine grosse Halle, welche den
verschiedenen gemeinschaftlichen Zwecken dient. Sie ist auf
den lan?en Seiten verglast und verbindet so den Hof und den
"Garten" im Siliden. Thre Lage macht diese Halle zum Brennpunkt
der Schule. Dariiber sind "auf drei Geschossen die Klassen-
zimmern angeordnet, mit Treppen an beiden Enden der Ginge,
von denen die westliche vom Eingang aus auch ins UG fihrt, wo
der Vortragssaal liegt. Sein Foyer ist mit einem verglasten
Gang verbunden mit dem Foyer des Theatersaales im Schulhaus
West. Dieser Gang ist zu schmal.

Die Wege im neuen Schulhaus sind kurz und erlauben es, sich
gut zurecht zu finden. Sie bilden die wesentliche architek-
tonisch-rdumliche Erfahrung, die der Beniitzer machen kann.
Sie sind in wirkungsvoller Weise als "Balkone" durch eine
dreigeschossige Fensterwand auf den Hof bezogen. So ist das
Musikhaus im Inneren des neuen Schulhauses standig prédsent.

Die Fassaden geben kaum Auskunft iiber die Erscheinung des
neuen Schulhauses ausser der Absicht, diese in radikaler
Weise auf die Wirkung der einfachen Kérper von "les pleins et
les vides" und von Licht und Schatten zu beschrinken.

Im Ganzen erfiillt der Entwurf die Ziele der Ausschreibung mit
einem genau gesetzten winkelfdrmigen Korper. Er verspricht
einen guten Betrieb und eine Architektur von grosser Einfach-
heit. Vorallem aber gelingt es ihm die bestehenden Gebiude
der Anlage in selbstverstdndlicher Weise zu einem riumlichen
und betrieblichen Ganzen zu verbinden.
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Nr. 11, Kennziffer 74 01 23

Der Neubau ist als prdzise und hart begrenzter, prismatischer
Baukérper konzipiert und liegt auf einem zum Teil kiinstlich
aufgeschiitteten, zum Teil unterkellerten Sockel. Ein atrium-
artiger Innenhof Bffnet sich auf die Wegachse im Norden. Der
Bau wirkt dadurch als Solitdr und nimmt -bewusst- wenig Bezug
zu den ihm umgebenden Bauten und Umgebungselementen auf.
Diese in sich zentrierte Disposition fithrt auch zu einer
starken Abkoppelung der bestehenden terrassierten Schule.
Diese Isolation zur Umgebung wird durch die geringe Bauh&he
etwas gemindert.

Die innere Organisation ist im allgemeinen gut gel&st und
zeigt eine bemerkenswerte Sorgfalt in der Ausarbeitung.
Innerhalb einer klaren und einfachen konstruktiven Struktur
sind auch Partien mit grossen innenrdumlichen Qualitidten und
prdzisen Wegfilhrungen geschaffen. Schén geldst ist insbesond-
re die Verkniipfung des Neubaus mit dem bestehenden
Theaterfoyer (rdumlich und funktionell). Im architektonischen
Ausdruck lassen sich hinter einer sehr sparsamen und
abstrakten Darstellung Qualitidten vermuten. Etwas fragwiirdig
und monumental wirkt der 3-geschossige Portikus zur Wegachse.
Unverstdndlich und {ibertrieben instrumentiert ist der Zugang
zur Abwartswohnung.

Bezliglich Oekonomie f&1lt negativ die ausgewiesene hohe
Kubatur, positiv die klare und einfache Struktur ins Gewicht.

Gesamthaft gesehen liegt der Beitrag des Projektes im Ver-
such, die schwierige Situation mit einen Soliti3rbau zu
bewdltigen. Schade ist, dass es dem Projektverfasser nicht
gelungen ist, mit einigen "Ausnahmen von der Regel" den
durchaus méglichen Dialog zum Vorhanden aufzunehmen.
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Nr. 19, Kennziffer 10 47 15

Das Projekt schafft mit einem markanten Lingsbau eine
vielgestaltige Verkniipfung der bestehenden Bauten und Wegen.
Der Verfasser 1liest den ansteigenden Erschliessungsweg als
"Rlickgrad" der Anlage und gibt ihm eine verstirkte Bedeutung
im Gesamtkontext. Die strenge Definition des Wegraumes durch
eine weitgehend, geschlossene Wand einerseits und das
"Sich-6ffnen" des Baues zum Griinraum ergibt eine gute Diffe-
renzierung der Aussenraumqualititen. Die Reaktion auf die
ansteigende Topographie mit einem iberschwingenden Lings-
volumens und dem Einschieben einer "Halle" in den so
freigespielten "Zwischenraum" antwortet elegant auf die
Schwierigkeit der Situation. :

Die vertikale und horizontale Gliederung des Baukdrpers ist
stark ausdifferenziert und in Uebereinstimmung mit den
Nutzungsanforderungen. Die Halle als offener Begegnungsraum
zeichnet sich durch eine grosszigige Auslegung und einem
entspannten Verhdltnis zwischen Verwaltung und Schiilerschaft
aus. Diese Anordnung kann aber noch nicht in allen Punkten
Uberzeugen: Fragen der Klimatisierung von Halle und Biiroriu-
men, Belichtung und Einsicht.

Die Erdffnung einer Verbindung des Eingangsgeschosses mit dem
Theatersaal durch eine geschickte Differenzierung des
Niveaus, ist im Ansatz gut, bleibt aber in der architektoni-
schen Ausgestaltung schematisch. Die beiden Normalgeschosse
mit je 6 Klassen sind sorgfdltig entwickelt (Sonnenschutz)
Die Position des Lehrerzimmers - problematisch. Die Attika-
wohnung mit freischwingendem Dach wirkt in dieser Auslegung
unangemessen und aufgespreizt.

Die als Erschliessungsschicht ausgebildete Riickwand sollte
mit dem Aussenraum vermehrt in einen Bezug gebracht werden.

Der architektonische Ausdruck des Projektes iiberzeugt in
seiner spannungsgeladenen Vielgestaltigkeit. Eine Beruhigung
des an sich schon heterogenen Kontextes, widre ein anderes.

Die Kubatur h#lt sich im Durchschnitt. Es bleibt jedoch zu
erwarten, dass die kontruktive Detailierung aufwendige L&sun-
gen mit sich bringt. Nicht iiberall sind die vorgeschlagenen
architektonischen Mittel in Entsprechung zu dem, was damit
raumlich erreicht wird (Geometrie: Vortragssaal, Verwaltung).

Das Projekt {liberzeugt durch seine eindeutige, kompromisslose
Stellungnahme. Ob die Ansprache auf eine Vorrangsstellung des

Neubaues im wvorhandene Geflige in diesem Ausmass angemessen
ist, bleibt offen.
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5. NTROLL DGAN

Nach der Beurteilung der preisverdichtigen Projekte hat das
Preisgericht einen Kontrellrundgang vorgenommen.

Dabel werden die in den zwei Rundgingen eliminierten Projekte
durchgesehen und ihr Ausscheiden bestitigt.

6. RANGIERUN ND ANKAE

Nach ausgiebiger Diskussion beschliesst das Preisgericht, die
Projekte, die geringfiigig in den &dusseren Perimeter ausge-
wichen sind, in der Preiszuteilung zu belassen jedoch das
Projekt Nr. 3, Kennziffer 65 54 40, welches von den vorgege-
benen Programmbestimmungen abweicht, davon auszuschliessen
und seine Qualitidt mit einem Ankauf auszuzeichnen.

Danach beschloss es folgende Rangierung und Preisfolge:

l1.Rang, 1.Preis, Nr.19, Kennziffer 10 47 15, Fr. 15'000
2.Rang, 2.Preis, Nr. 9, Kennziffer 59 03 71, Fr. 14'000
3.Rang, Ankauf, Nr. 3, Kennziffer 65 54 40, Fr. 10'000
4.Rang, 3.Preis, Nr.11, Kennziffer 74 01 23, Fr. 7'000
5.Rang, 4.Preis, Nr. 8, Kennziffer 03 06 09, Fr. 6'000
6.Rang, 5.Preis, Nr. 4, Kennziffer 23 12 45, Fr. 3'000
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7. EMPFEHLUNG AN DEN VERANSTALTER

In Anwendung von Art. 48.1.2 der SIA-Ordnung 152 beschliesst
das Preisgericht dem Veranstalter zu empfehlen, die Projekte
des ersten, zweiten und dritten Ranges im Sinne eines
STuusenadlitrages {lberarbeiten 2zu lassen. Dabeili ist der
Projektkritik Rechnung zu tragen. Diese Ueberarbeitung ist
angemessen 2zu entschddigen. Sie sollte vor Ende Jahr abge-
schlossen werden. Wir schlagen vor, dass das Preisgericht als
Expertengruppe eingesetzt wird.

8. FOLGERUNG UND A TELLUN

Das Preisgericht dankt allen Teilnehmern fiir die vielfiltigen
Beitrdge und Entwiirfe, die insgesamt ein beachtliches Niveau
aufweisen.

Die Projekte werden vom 23. Rugust 17.30 bis zum 2. September
1991 im Externenstudium {iber der alten Turnhalle ausgestellt.
Die Ausstellung ist jeweils von 17.00 bis 20.00 Uhr offen.

Die Vernissage, bei der die Jury anwesend ist, findet am 23.
August 1991 um 17.30 Uhr in der Ausstellung statt.
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ENEHMI DES JURYBE

Der vorliegende Bericht wurde vom Preisgericht einstimmig

genehmigt.

Hans RITZ, Arch. ETH

Lucca MARAINI, Arch. SIA-BSA

Theo SPINNLER, Arch. ETH

Martin STEINMANN, Arch. ETH

Dr. Stefan SCHNYDER, Rektor

Dr. Josef GUNTEEN, Dienstchef

Rolf ESCHER, Stadtpridsident

Philipp JORDAN, Arch. HTL

Siegfried ESCHER, Rektor

Peter ARNOLD, Prorektor

Bernard ATTINGER, Kantonsarchitekt

Peter BURCHARD, Stadtarchitekt

Uli WIRZ, Maler

HTES




10. IT NG DER PREISTRAEGER

Nach Unterzeichnung des Juryberichtes ergab die Oeffnung der
anonymen Verfassercouverts folgende Projektverfasser, die mit
einem Preis oder Ankauf ausgezeichnet wurden.

1. Preis : Nr. 19, Kennziffer 10 47 15
THELER Raymond/ WYER Christof/ STUCKY BERNHARD/ JEIZINER
DONAT, MITARBEITERIN ELVIRE ALLENBACH, BRIG-GLIS

2. Preis : Nr. 9, Kennziffer 59 03 71
EISENHUT Eugen, Brig

3. Preis : Nr. 11, Kennziffer 74 01 23
GIORLA Jean Gerard mit TRAUTMANN Mona, Sierre

4. Preis : Nr. 8, Kennziffer 03 06 09
SFRUNG Paul, SPRUNG Guido, Naters

5. Preis : Nr. 4, Kennziffer 23 12 45
NICOLAZZI Luigi und IN-ALBON Arthur, Visp

Ankauf : Nr. 3, Kennziffer 65 54 40
BAECHLER & GAGLIARDI, Sion

Der Juryprdsident

HANS RITZ
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11. LISTE DER PROJEKTVERFASSER

Ne, 1,

MNe. 2,

M. 3,

MNr. 17,

Kennzifier 21 12 67
SCHWELZER FPlerre/CINA B /ICHAVAZ X LUMENS H./SEWER A.,
Siders

Kennxtffer 24 07 11
LA, Architektur und Planung, ESCHER Albin und IN-ALBON
Adrian, Brig

Kannziffer 65 54 40
BAECHLER & GAGLIARDL, Sion

Karreiffer 23 12 45
NICOLAZZ! Luigi und IN-ALBON Arther, Visp

Kennziffer 06 21 07
DESSIMOZ HERVETCORBAZ Brigitta CARFARA Pascal, Meyrin

Kennziffer 30 96 06
PEARALUDIN Jean-Plame/REY DJTOMIC J., Sion

Kennaiifer 25 01 64
ATELIER 83, RUPPEN TonlIN-ALBON Peter®0ECHLY
Alberta/STOFFEL Connry, Brig

. Kewgiffer 03 06 03

SPRUNG Paud, SPAUNG Guida, Naters

Kanniffer 63 03 71
ESENHUT Eugen, Brig

, Kennziffer 11 06 81

FRANZETTI Fabrica & RODUNER Pani, Martigny

Kennzitfer T4 07 23
GIOALA Jean Gerard mit TRAUTMANN Mans, Siere

. Kennxitfer 36 24 29

GIULLAKI Jear-Piarre/DREST] Vittoring MORGANELLA
Claudia, Martigny

. Kennziffer 71 53 12

ANDEREGGEN Fredy, Visp

Kennzitfer 19 07 04
FURRER & JEIZINER, Visp

Kennzitier 18 25 70

Studio Arche CHERVAZ JOEL, BETRISEY Richard/OLSOMMER
MathiewLAURENT Richard, Muraz

. Kennxiffer 68 B2 00

WERLEN Matthias, Brig

Kennziffer 68 35 31
WYDEN, AICC], GRUENWALD, GRUENMWALD René, Brig

Nr, 18, Kennziffer 53 63 23

IMHOF Josed, Brig-Glis

Nr. 19, Keonxiffer 10 47 15

THELER Raymaond/ WYER Christof/ STUCKY Barnhard/ JEZINER
DONAT, MITARBETERIN ALLENBACH Ehvire, BRIG-GLIS

Nr. 20, Kenwaiffer 27 11 72

SCHMID Pleme/vVON RICKENBACH Hans-Rusdi, Sion

Nr. 21, Kennziifer 70 00 07

BONVIN Fierre-Maria, Sian

Nr. 22, Kennciffer 13 07 72

Ne, 23,

Ne. 28,

Nr, 25,

GUNTERN %, Brig

Kannziffer 10 33 19

FELISER Heinz, Brig

Kewaifier 61 68 81

BRATZ Reiner, Visp

Kennziffer 91 50 13

MESTER & KAEMPFEN, HAUETER Carla, Z0dich

Nr. 28, Kenngiffer 63 68 81

TROGER Dandel, Aaron

Nr. 27, Kennaiffer 65 12 41

BALTANI Eliag, Brig






