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1. ORGAIIISÀTION ET BUTS DU CONCOT'RS.

1.1 ORGÀNTSÀTION DU CONCOURS

Le présent concours a été organisê par I / administration
communale d'Orsières en collaboration avec le service
cantonal des bâtirnents. rI était ouvert aux architectes
établis dans le canton du Valais depuis Ie 1er janvier 1988
et aux architectes valaisans établis en Suisse. Pour
participer, les architectes devaient être inscrits au
Registre valaisan des architectes ou au Registre suisse A ou
B, ou êtle diplômé 8PF, EAUG ou ETs ou être titulaires d'un
titre étranger reconnu éguivalent.

Les inscriptions ont été prises en considération jusgu'au 18
novembre 1988, 48 architectes se sont inscrits et ont reçu
Ies docunents.

Les concurrents avaient 1a possibilité d'adresser un certain
nombre de questions écrites au Jury jusgu'au 9 décembre 1988.
À cette date aucune question n'avait été posée.

1.2 BUT DU CONCOURS,

La commune il'orsières projette de construire en deux étapes
un complexe comprenant un centre scolaire de 14 salles de
classe, 4 salles spéciales, une grande .salle et 1 aPpartement
pour le concierge, une salle de gymnastique double, des
locaux pour Ie service du feu et les locaux de 1a protection
civile.

2. JURY.

Président Bernard ÀTTINGER, architecte cantonaL Sion.

Membres Jean-Marie ÀBBET, conseiLler communal Orsières
Pierre-ÀLain CROSET, architecte SIA, Milan
J.-Marcel DÀRBEL,L,ÀY, président, Orsières
Patrick MESTELÀN, architecte SIÀ, Lausanne
Rita THETÀZ, conseillère communale P,D.Fort */
Livio VÀCCHINI, architecte SIÀ, Locarno.

Suppléants Àmi BISELX, conseilLer communal Prassurny * /
Laurent MÀYORÀZ, architecte, service des

bâtiments.
Cat.herine PRELrÀz, architecte, Lausanne
Jacgues RÀUSIS, vice-président, Orsières *l



3.

Experts Erwin EYER, inspecteur cantonal ile gymnastique
AnseLrne PANNÀTIER, chef du service de 1'ensei-

gnement primaire, Sion

* / À 1a suite des éLectlons communales qui ont eu Lieu
entre Ie lancement du concours et son jugement les
membres du jury ainsi désignés ont été remplacés par :

Membres Yvan THEUX, conselller communal, Orsières

Supptéants J.-François Lattion, vice-président, Orsières
Monigue ARLETTÀZ, conseillère communafe

Ors i ères

Malgré ces modifications le jury a considéré qu'iI pouvait
siéger valablement car les suppléants, désignés lors du
Iancement du concours, étaient suffisamment nombreux pour
combler le vide au sein du jury.

PRG'ETS SOUIIIS

À la date du rendu 31 projets ont été envoyés :

No 1 07 14 OB
No2 070468
No 3 16 40 16
No4 31 0584
No5 965744
No6 54 1042
No7 539201
No8 525758
No9 046423
No 10 37 19 64
No 11 44 52 63
No 12 21 06 58
No 13 00 88 00
No 14 36 07 02
No.1 5 280347
No 16 34 51 56
No 1? 44 65 88
No 18 35 86 94
No 19 98 91 54
No 20 75 58 47
No 21 64 72 05
No 22 59 61 62
No 23 83 85 89
No 24 11 09 81
No 25 64 37 01
No 26 22 25 71
No 2? 66 12 01
No 28 14 04 01
No 29 21 04 81
No 30 73 75 28
No 31 71 37 05



4. EXAMEN PRELÀI.BIJE.

L'examen technique prêalab1e des projets a porté sur :

- Les délais d'envoi,
- Le contrôIe du rendu ( documents demandés),
- Le contrôIe des projets (respect du progranme),
- Le contrôle sonmaire des surfaces.

L,e cube moyen des 31 projets est de 33.850 m3 (varlation de
28.268 m3 à 43.837 m3 ) .

Lors de la présentatLon du rapport d'examen préalable 1e 3urya constaté que malgré certaines lacunes tous les projets
pouvaient., conformément à I'article 43.1.1. de Ia norme 152,
être admis au jugement .

I1 a examiné 1e respect des contraintes fixées par Ie
règlement et Ie programme. En se basant sur 1'article 43.1.2.
de la norme SIÀ 152, iI a dêciilé d'écarter de la répartition
des prix les projets :

-Nog
- No 20

04 64 23 et
75 58 47

f.

car ils implantent des bâtiments dans Ia forê|. Le jury a
aussi constaté que d'autres projets ne respectaient pas, à la
IetÈre, La distance à la forêt et celfe à la limite nord du
terrain mais iI a considéré qu'iI ne s'agissait pas, dans ces
cas, des points essentiels du programme.

iruGEI{ENT.

PREMIER TOUR.

Àprès avoir pris connaissance du rapport technique, avoir
passé en revue l'ensenble des projets présentés et
visité le terrain mis à disposition des concurrents, 1e jury
étudie chague projet et décide d'éIiminer au premier toui desprojets en fonction de leur inadaptation au problème posé
notamment, :
. L' incompatibilité avec le caractère et Ia potentialité

du site ou une mauvaise compréhension du lieu.
. Le manque de clarté dans Ie choix du concept, ceci tanc

au niveau du parti général que des structures.
. La faiblesse de 1a réponse donnée aux problèmes

d'organisation .



SONT ELIMINES ÀU PRE}IIER TOI'R LES PROJETS SUIVÀNTS :

NO

No
NO

NO

NO
NO

NO

NO

No

2
6
6

22
24

27

07 04 68
54 10 42

34 51 56
59 61 62
t1 09 81
64 3? 01

66 12 0l
21 04 81











5.2 DEUXIEME TOUR.

Àvant de procéder au deuxièrne tour d'élinination, le jury
procède à une analyse générale des soluÈions proposées et
regroupe les différents projets en 4 fanilles.

- Bâtirûett d'enseigîernent le long de la lj.mite ouest du
terrain.

- BâtiDent d'ènseigrtenent eo linite aval (est) du
terrain, surplonbant la rivière.

- Bâtiment d'enseigrrement placé perpendiculairenent aux
courbes de niveaux.

- Les projets n'enÈtant pas dans les trois catégories
prédécentes .

Il tient conpte des gualiÈés propres à ces différents partis
et approfondit les critèreÊ d'analyse fixés pour Ie Premier
touf :

1. La prisê en conpte alu lieu et les rapports avec
I'ensernble du terlitoire, la forroe arctritecturale et
l iorganisation des accès et des espaces définis par les
constructions -

2. L'orgânisation et le fonctj.onnenent des principaux
éIérnents du progranrne,

3. La qualité des espaces d'accueiJ., les parcours, la
lumière et I ' orientation.

4. La cohérence architecturale.

Malgré c€irtaines qualités et leur contribution à I'analyse du
problène posé, les projets suivants sont étiminés au deuxièrne

No 11 44 52 63
No 12 21 06 58
No 31 71 37 05
Nol 07 14 08
No 1? 44 66 88
No9 04 64 23
No 13 00 88 00
No 10 37 '19 64
No 14 36 07 02
No 28 14 04 01













5.3 TROTSIEME TOUR.

Au troisiène tour, Ie jury élinine un certain nonbre de
projets après les avoir analysés de nanière approfondie sur
la base des critères définis dans le progranme du concours.

- La prise en compte du territoire dans le projet
architectural,

- Le projet proposé doit expriner clairement
I'institution gu'iI contient.

- Les qualiÈés architecturales .

- Lê système distributif, structurel et fotctionnel .

- L'oceupation rationnelle du terrain.
- L'écononie du projet.
- La faisabilité par étape.

Par la cliÈigue résu.nrée de ces projets, faite ci-après, iI
relève les points principaux gui ressortent de cette analyse.
Les projets suivants sont éIiminéE au troisième tour :

No 3 1640 16
No 4 31 05 84
No 7 63 9201
No 18 35 86 94
No 21 64 72 05
No 26 22 25 71



PROJET No 3 - 16 40 16
*-*-*-*-*-*-*-*-:t-*-:t-*-

Le projet se développe sur un axe artificiel de synétrie. rI se
dispose selon un U ouvert vers le sual, avec 1a salle de
gymnastique placée en bête en alirection alu vil-lage. Cette
impLantation syrnétrique dans le berrain nécessite la coûstruction
d'une plateforme horizontal.e qui nie la relation avec la pente.

En conparaison avec son "grand frère" al'Àrzier, auquel iI se
réfère de façon manifeste, Ie projet propose une ouverture eC un
accueil principal situés à 1'opposé du villagê. La granale rigueur
de la conposition et de 1'organisation apparaît toutefois trop
enphatique par rapport au programme et à la situatior de l'éco1e.



PROJET No 4 - 31 05 84
*_*_*_*_*_*_*_*_*_*_*_*_

Le projet propose une impJ-antatj.on en front ile route d'un bâtimentqui regroupe les classes et 1a salle de gymnastique. Le projet
affirne clairenent sa position dans Le site : il tire profit de la
pente en formant deux pfateformes, l.tune dure pour l-a cour de
récréation. I'autre aménaqée Dour fes activités sDortives, Deux
façades fortemen! clifféreiciéàs sont proposées : ia façaile sur rue
relativenenè fernée, ouverte seufeûert er p-ésence de I'entrée; la
façadê sur cour ouvêrte sur l-a rivière. La salle ale gymnastique
affinne clailenent sa vocation publique en ouvrant le foyer sur Ia
rue, en relation direcÈe avec le porche d'entrée. L'orientation
ales classes vers ta rivière est intéressante; toutefois certaines
classes dominent ]a toiture de la salle ale gymnastique, ce qui est
difficilenent acceptable et anbigu. en particulier alans
l'expression de ta façade su! cour. La distlibutj.on intérieure par
un couloir faibLenent éclairé zénitalernent est intéressante bien
que trop schématique. La situation transversale r'est pas
exploj.tée pour un appui secondaire de lumière dans les classes,
côLé couloir. La continuité de Ia façaale est sans doute trop
excessive, arnbiguë et nasque Ia présence ale Ia salle de
gymnastique -

En première étape, Ia maison alu concierge ne parvient pas à
contrô.ler Ie-vj"de qui alevrait être conblê par la construction de
Ia qeuxtelne ètaoê.



63 92 01No7PRO.JÊT

Le projet différencie clairemenb par son inplantation et par son
architecture aleux bâti.ments silués aux extrênités N/Sud du site.
Un nur continu de soutènement forme Le fron! sur rue et accueille
les entrées tlans lrécol-e et dans fa salle ale gymnastique. Ces deux
entrées apparaissent toutefois exigùes et nal définies; elles sont
reliées par un couloir souterrain consbrùit alans le mur ale
soutènement sombre, peu exptoité. Le nur e! Ies deux bâtiments
aléfinissent avec précision 1'espace de Ia cour ale récréation, bier
séparé des anénagements sportifs.
Le raLtachement iles classes au telrai.n s'èffectue de façon
excessivement arÈificiel, ce qui dévalorise une partie ilu
rez-de-chaussée inférieur. En première étape, le bâtiment présente
un aspect d' j.nachevé peu agréable.

L'organisatior spatiale interne ale l'école est pauvrê, èrparticulier les sorrialors, peu généreux, et tes articulations, maf
définies spatialement. La posilion ale I'appartement alu concj.e!9e
et son organisation sonL trop fornalistes eÈ apparaissent
artificieLs.
La très longue route d'accès aux abris contribue à dêlimiter
I'espace du projet.



PRGIET No 18 - 35 86 94
*-*-*_*-*-*-*-*-*-*-*-*-*

L'impl-antation alu projet en "L" exprime aleux corps de bât.imetts,
I'école et La salle de gyrnnastique, accofés et sans articulatlot.
Le portique en front ale rue conduit à un grand ha11 nal aléfini qui
ne valorise pas Ie parcours d'accès. Les services et les
circulations verticales sont trop banalisée en façade ouest. La
dilatatj.on ales espaces de circulation pour accueillir les
vestiaires aurait pu être mieux exploitée pour 1'anination des
cl-asses, en soi pauvres. L'appartenent alu concierge "flotte" en
prernière étape, nalgré l-e nur ale liaison, et supprine toute
flexibilité pour 1a deuxiène étape.

La façade extérieure conçue co[nne un "mur de contention" mangue de
clarté et d'honogénéité pour soutenir le parti. Le nur courbe de
alivision entre préau et êspace de sports, intéressant en soi,
contraint trop fortemert la forme et f'organisation de
l'appartement du concierge.



PRoJET No 21 - 64 72 Os
*-*-*-*-*-*-*-*_*-*_*_*_*

Le projet propose un étab.Iissement perpe.diculaire ales éleux
bâtiments tle façor à créer deux espaces extérieuls : une place
publique en direction du viLLage, depuis laquelte s'effectuent les
accès, et une cour plus privée, bien définie tlans 1a alivision
entrê préau et terrains pour Ie spore. Les espaces d'entrée sur la
pLace srexpriment toutefois comrne des annexes peu accueillantes.
La sal-Ie des fêtes apparaît coftme un doubfe volwne : ta doubfe
toiture détruit t'unité spatiale de I'intérieur et pose de gros
probfèmes structurels. Ce langage dj.minue également 1a
représentativité de f instiÈution.
Les espaces intérieurs de l'êcote restent pauvres ma]-gré une
volonté dranimer le couloir par une enfi-Iade bien conçue des
escaliers. Les services, par leur position et leur expressior
fornel1e, apparaj.ssent coftne ales anllexes, au nême litre que les
entrees.



PRO.fET No 26 - 22 25 71
*_*_*_*_*_*_*_*_*_*_*_*_

Par son implantation en front de route, le projet explime
clairement deux unités, 1'écol-e et 1a salle de gynnastaque,
articulées entre elles par un hatl traversant est-ouest- Le
passage tl'est en ouesÈ et i-e nouveau port sur Ia Dranse répondent
aux deux accès possibfes depuis le village. La pauvreté des salfes
de c.lasse et ales couloirs à l'étaoe ne Deut être animé ni oar la
lumièrê zénitale ni par Ies paroié vitrées qui bordent Ies
couloirs. L'intéressante différenciation au rez elltre 1e qrand
hal1 sur cour et les salles spéciales sur rue aurait pu être
égalenen! exploitée à I'étage. D'autre part, l-a différerclation
des deux étages n'apparaît pas en façade ouest.

La deuxiène étape se referme en un bâtinent en "U" : référence au
cloître et son rapport à la cour, Ia seconale aile apparaît mieux
organisée dans sa différenciation spatiale, contrairement à 1'aile
Est/ouest. La cour est rnal tléfinie du fait tlè Ia confusror enÈre
espace ale récréatj.on et amênagements pour le sport : le terrain en
conLrebas aurait pu être plus exploité. La maison du concierge
isolée en première étape empêche toute alternative dans la
deuxième étape. le projet n'a pas suffisamment exploité sa rigueutet sa sinplicité.



5.4 ANÀI,YSE DES PROJETS RESTANTS ÀU 4EME TOUR.

chacun des six projets restants est
la base des mêmes critères que ceux
manière plus approfondie.

11 s'agit des projets :

No 5 965744
No 15 28 03 47
No 19 98 91 54
No 20 75 58 47
No 23 83 85 89
No 30 13 75 28

analysé. En détair, sur
du 3ème tour, mais d'une



PROJET NO 5 - 96 57 44
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PRoJET No 5 - 96 57 44*-*-*- *- Jr- rr- *- *- *- *- *- *-

f,a proposition tend à prendre en considération 1'ensemble de 1a
parcelle à disposition. L'école esÈ disposée seLon un "1," :
I'écol"e proprement dite disposée te long de la route et la salfe
de gymnastique disposée selon Ia géométrie de Ia seèonde route. La
rotaÈion de Ia saLle de gymnastique crée une charnière ouverte,
malheureusement peu exploitée, dans laguelle se trouve disposée
I'entrée principale.

Les sal1es de classe sont toutes orientées vers L'est avec la vue
sur la Dranse. Cette orientation entre toutefois en confLit avec
Ia salle de gymnastique au niveau de 1'articulation, L'entrée de
I'école, bien placée, s'effectue à travers un grand hall éc1airé
et ouvert sur 1a vue entre les deux bâtirnents. Ce hal.I donne accès
à une distribution linéaire en façade, ponctuée d'escaliers qui
suivent Ie couloir. Les classes groupées deux à deux forment une
unité avec les vestiaires et les services, ce gui pernet une bonne
exploitation d.es Locaux et une grande souplesse dans I'usage
didactique. Le traitement de I'éclairage des sal-l-es de classe
nécessiterait toutefois une meil].eure attention.
La proposition perd beaucoup de force dans Ia première étape et 1e
plan du rez inférieur est confus, à cause du mélange entre classes
et abris. L,a disposition de 1'appartement du concierge à
1'extrémité du bâtiment blooue toute extension autre oue de celle
proposée.

L'entrée de la salle de gymnastigue, bien qu' indépendante, reste
casuelle et ne profite pas de 1'articulation entre les deux corps
de bâtiments. Sôn foncÈionnement est entravé par le ilispositif
scénigue, difficilenent compréhensible.



PROJET No 15 - 28 03 47
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PRoJET No 15 - 28 03 47
*- *-*-*-*-*-*-*-*-*- t(- *- *

L,,e projet propose une disposition en U des bâtinents : deux ailes
le long des rues pour les classes et la salle de gymnastique en
tête vers le village. Ce parti d'une grande clarté et sirnplicité
permet de créer un vaste espace centlal ouvelt sur la Dranse. Cet
espace collectif est bien organisé, en particulier dans Ia
distinction entre I'espace de récréation et celui des aménagements
sportifs. La qualité spatiale du préau situé au nême niveau que 1a
rue est malheureusenent affaiblie par le dessin du terrain et par
certains éléments anecdotigues (amphithéâtre, arbre j-solé).
L'entrée unique est bien située sur la rue. Depuis un half commun.
entièrement vitré en direction du paysage, l.'on s'oriente
facilement vers les deux parties du bâtiment,
Les deux ailes de l'école sont disposées comme les ailes d'un
couvent : un couloir vitré du côté intérieur, Ies classes du côté
extérieur. Cette disposition varie toutefois Iéqèrement d'une aile
à I'autre : 1a première aile sur rue est distriÉuée par un couLoir
à double hauteur bien dimensionné, sur lequel s'ouvrent les
l-ocaux conmuns et les salles spéciai.es; la Jeconde aile est
distribuée par un couloir plus étroit, eÈ reçoit les classes des
première et seconde étapes orientées au sud. Cette orientation
pourrait faciLement être enrichie par 1'aménagement de petits
jardins devanÈ l-es classes. La transpaience des façades et des
cloisons internes pernet d'obtenir des espaces bien éclairés et
une bonne relation visuelle entre le couloir et Les classes,
Toutefois, Ia disposition linéaire apparaiÈ trop schénatique :
pour obtenir une meilleure qualité architecturale, il serait
nécessaire de créer certains regroupements iles classes autour de
Iieux communs (vestiaires, espaces de transition, espaces de
service) pour éviÈer 1a banalité du couloir continu et mieux
favoriser la construction par étapes.
La grande simplicité du parti exige une grande rigueur et
cohérence du langage architecturat employé : dans ce sens,
certains éIéments du projet (maison, escaliers exÈérieurs)
apparaissent comrne des excroissances gênantes,
La salLe de gymnastique est bien dimensionnée et offre I'avantage
d'être située au même niveau que 1'entrée, La position des
vestiaires à I'étage est tout;fois incorrecte, obligeanÈ à monter
puis à redescendre dans la salle. L'éclairage de la sa1le est brop
schématique et la symétrie des façades n'est pas justifiable.



PRoJET No 19 - 98 91 54
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PROiIET No 19 - 98 91 54
*-*-*- *- *- *- *- *- *- *- *- *- *

Le projet propose un parti d'une extrême compacité qui concentre
toul Iès éléments du programme à I'intérieur d'un unique bâtiment'
ce parti permet Ia totale libération du terrain et la complète
ouvèrture visuelle sur la rivière. Le bâtiment est établi en
lirnite du terrain, en direction est-ouest, de façon à mesurer .Ia
pente .

La solution du projet est obtenue grâce à un véritable "tour de
force" structure.L et typologigue, fondé sur Ia construction des
classes au-dessus de la salle de gymnastique au moyen d'une
structure de pont. Dans son fonctionnement général, ce parti est
intéressant : depuis 1'entrée princiPale' on s'oriente très
facilement vers les deux parÈ.ies en choisissant de descendre vers
1a salle, ou de monter vers les classes. Toutefois, le respect du
prograrnme a amené à situer certains locaux en des lieux mal
accessibles, ce qui a conduit à des difficultés distributives :

par exemple, les classes spéciales situées au niveau inférieur ne
iont pas accessibles depuis 1'entrée principale (obtigeant à
passer au-dessus de la salle pour ensuite redescendre deux
étages) I les classes (niv. + 1) construites en deuxièrne étape ne
sont pas reliées entre elles.
Les classes à 1'étage supérieur sont organisées autour d'un vaste
espace centraL, éc1airé zénithalenent, ouvert aux deux extrémités
sur une terrasse "panoramique" vers Ia vue des montagnes. Les
classes offrent 1'avantage d'un éclairage double, associant la vue
avec la qualité de l'ensoleillement .

L,'accès à la salle de gymnastique suit Ia ligne de pente : depuis
I'entrée, on découvre d'en haut La salle avant de descendre un
escalier bien dirnensionné, L,a sal1e même et les vestiaires sont
bien organisés .

Dans I'ensemble, le 'rtour de force" structurel a poussé à une
certaine abstraction dans la volonté d'obtenir un obiet fini et
totalement autonome. Cette rigidité s'est affirmée au détriment de
1'organisation générale. Dans la solution proposée, te principe du
pont et de Ia traversée du site à travers le bâtiment est
contredite par 1a position centrafe des salles de gymnastique, gui
enpêchent toute traversée et donc toute relation entre Les deux
entrées.



PROJET No 20 - 77 58 47



PROJET No 20 - 77 5A 47
J.- *- *- *-*-*- *- *- *- *- *-*- *

Le plojet démontre une claire position dans 1'occupation du site
en construisant les Limites et en définissant un vaste espace
extérieur en relation avec la route et le village. La disposition
est particulièrement claire et rationnelle ; un corps linéaire en
balcon sur la Dranse accueille Les salles de classe orientées à
1'est; un corps perpendiculaire au sud regrroupe les activités
collectives; la salle de gymnastique complète Ie projet à I'angIe
sud-ouest. Le préau extérieur apparaît toutefois problématigue en
ce qui concerne les aménagemenLs sportifs.
L,a disposition linéaire des classes, ordonnées par une structure
1égère et ponctuelle assurant une grande transparence, desservies
par un couloir bien écIairé, est en soi intéressante. TouÈefois,
la proposition resÈe très schérnatique quant à 1a disposition des
services, des vestiaires et des espaces de transition, ainsi que
la terminaison nord, ce qui éloigne Ia proposition du monde de
1'enfance. Le grand hall d'entrée reliant les trois corps de
bâtiment est agrémenté par une grande rampe circuLaire d'accès à
I'étage; le parcours d'entrée apparaît toutefois problématique,
ainsi que I'absence d'éclairage naturel suffisant.
Les espaces collectifs sont bien reconnus par une structure mural-e
qui exprime Ia limite du complexe, sans toutefois permettre un
éclairage suffisant.
La salle de gymnastique insérée dans le halL fonctionne bien et
bénêficie d'une bonne lumière naturelle. Lremplacement de
I'appartement du concierge conme "tour cle contrôIe" à 1'entrée du
préau est inadéguate, La réalisation par étapes est par ailleurs
problématique.

I1 est à regretter qu'une telle proposition de gualité ait dû
gu'eIIe ne fasse pas état de Ia totaLité des documents exigés pour
une bonne compréhension du projet.



PROJET No 23



PRoJET No 23 - 83 85 89
*-*-*- *- *-*- *-rk- t(- *- *- *-*

Le projet propose un préau extérieur en contrebas de La route,
délimité au nord par Ia saIle de gymnastique, alignée sur Ia
route, et à I'est par un corps de bâtiment disposé 1e long de la
Dranse où sont regroupées 1es sal1es de classe. Il met en relation
1es deux géométries de la route et de Ia rivière, en créant un
espace d'articul.ation gui regroupe les espaces d'entrée et
il'accueil . tridée de créer un grand espace public de préau est
affaiblie par les éguipenents sportifs.
La disposition linéaire des classes est intéressante : Elles sont
regroupées trois par trois et orientées sur Ia Dranse et Ia
vallée, et s'enrichissent d'espaces extérieurs qui créent une zone
de tranquilité. r,e coufoir à 1'ouest, animé par Ia séquence des
vestiaires et des escaliers, s'ouvre sur le préau, rL est
regrettable que Ie type choisi n'ait pas été poursuivi dans toute
sa rigueur afin d'expriner clairement l,'articulation entre les
deux corps de bâtiment, de façon à mieux définir 1'entrée de
I'ensemble. Dans ce sens, 1es classes enfantines et 1'appartement
du concierge sont des él-éments contradictoires à 1a clarté
recherchée.

De façon générale, le profil du projet tient peu compte du terrain
naturel . D'autre part, 1'espace d'entrée devrait êt.re mieux
qualifié dans son éclairage natureL.

L'entrée pour Ie public de la salle de gymnastique, mal,
proportionnée, apparait problématique pour I'exploitation de la
salle par les sociétés extérieures à 1'école, L'éclairage naturel
de Ia saLle est insuffisant et Ia disposition des panneaux
solaires semble arbitraire. Enfin, 1a proposition est affaibfie
sans Ia réalisation de la deuxième étape.



PROJET No 30 2A



PRoJET No 30 - 73 75 28
*-*-*-*-*-*-t -*-*-*-*-rk-*

Le projet propose de créer une esplanade au centre du terrain,
ouvérté en- balcon sur la Dranse. Cette esplanade donne accès à la
salle de gymnast.ique située près de Ia route, et aux bâtiments de
l'école situés près de la Dranse. Le Projet modifie Ia hiérarchie
entre salle de gymnastique et école : le bâtiment principal
devient Ia salle, surdimensionnée pour devenir une véritable salle
polyvalente, alors que I'école n'apparaît que comme une dépendance
de cette salle. Cette proposition, en soi intéressante et
développée, telLe une salle polyvalente de grande ampleur avec une
grande gualité de langage architectural n'est pas à I'échel-l-e du
prograrnme. Drautre part, le parti de créer une esplanade devait
logiquement conduire à une différenciation architecturale des deux
bâtiments. Dans le projet, l'école apparait en revanche comme un
fragment ilétaché du voLume de Ia salle, en reprenant les hauteurs
cle corniche et Les alignernents de façade. Dans I'ensemble,
lrEsplanade possède une qualité "urbaine" qui contredit le
progratnme de 1'école (nécessité d'aménagements extérieurs pour le
sport et pour la récrééation).

Les classes offrent une bonne orientation vers Ia rivière et vers
1a vue au sud (seconde étape). La distribution générale apparaît
touLefois difficile, obligeant à créer deux entrées séparées trop
exiguës. Les deux corps de classes, sur trois étages (hauteur sans
doute excessive pour irne petite école primaire), sont reliés par
une aile en sous-soL regroupant 1es saLles spéciales. Cette aile.
construite sous I'Esplanade, esl en soi criticable, en particulier
pour son couloir non éclairé.
La salle est à considérer comme une véritable saffe polyvalente,
bien conçue dans la dlsposition des espaces d'accuei1, desgradins
et de la scène escamotable. L'entrée pour le public depuis
I'Esplanade est bien organisée et dimensionnée, alors que I'accès
depuis L'école apparaît plus problématigue. Les vestiaires ne
devraient pas se trouver sous Ia salle, mais si possible au même
niveau .



6. PÀLMÀRES.

Conformément à I'article 45.2 de la norme SrÀ 'l 52, 1e jury
passe encore une fois en revue tous les projeÈs y compris
ceux qui ont été écartés dès Ie début du jugement.

Sur Ia base de I'analyse tlêtaillée qu'il a faite des projets,
iI tlécide de les classer de 1a manière suivante :

ler rang No 15 28 03 47

2ème rang No 30 73 15 28

3ème rang No 19 98 91 54

4ème rang No 20 75 58 47

5ème rang No 5 96 51 44

6èrne rang No 23 83 85 89

7ème rang No 7 63 92 01

8ème rang No 4 31 05 84

Le premier rang a été voté à I'unanimité, les autres à la
majorité.

sur la base de ce classement et tenant compte des remarques
faites sur la conformité du projet par rapporl au programme,
il décide d'acheter 1e projet No :

20 - 75 58 47 d'un montant de Fr. 4'OOO.--.

et drattribuer 1es prix suivants !

Le premier prix d'un montant de Ft. 12 'ooo,--
au projet No 15 - 28 03 47

Le deuxième prix d'un nontant de Fr. 9'000.--
au projet No 30 - 73 15 ZA



Le Èroisièrne prix
au projet No 19 -
Le guatrième prix
au projet No 5 -
Le cinquième prix
au projet No 23 -
Le sLxième
au projet

Le septièrne
au projet

d'un montant
98 91 54

d' un montant
96 57 44

drun montant
83 8s 89

d'un montant
63 92 01

d'un nontant
31 0s 84

Fr. 8'000. --

Fr. 7' 000. --

Fr. 6' 000. --

Fr. 5'000. --

Fr, 4' 000. --

prix
No7

prir(
No4

de

de

de

de

de

7. PROPOSITION DU iIURY A L I ORGÀNISATEUR.

Au vu des résultats du présent concours et à 1'unanimité, lejury recomrnande au maître de I'ouvrage, conformément à
I'article 47 de Ia norne SIÀ 152, I'attribution d'un mandat
pour J-a poursuite des études

à l- 'auteur du pro'iet No 1 5 - 28 03 47 .

coNcLUS roNs ET REMARQUES GENERÀLES.

Àrrivé au terme de son jugement, Ie jury constate que 1aparticipation a été élevée et que Ia contribution des
architectes a été de bonne qualité. f,e jury souhaite
souligner la complexité du problème posé aux architectes par
Ie site proposé. Le programme éLait clair et la difficuLté
principale du présent concours résidait dans la confrontation
des projets par rapport à ce site. La position du terrain à
Ia limite d'un espace faiblement bâti et à une assez grande
distance du coeur du village, son orientation et ses
ouvertures, possibles dans trois directions, n'ont pas
facilité la tâche des concurrents'.

Èt.



Malgré cette difficulté 1e jury se plaît à reconnaître la
qualité des projets établis pour ce concours. Le niveau de
l'ensembl.e des projets, malgré les clitiques faites, est bon,
voire très bon: il t,ient à remercier I'ensemble des
concurrents pour I'inÈéressant travail qu'ils ont fourni.

De l'analyse de I'ensemble des projets, dans feur partie
scolaire, il ressort gue l'application stricte de la norme
des 72 m2 par classe induit une trop grande rigidité
d'organisation et une diminution de la valeur d'usage des
salles de classes et de leurs espaces annexes. Le jury
souhaite qu'une plus grande liberté d'organisation entre les
surfaces des classes et les surfaces de circulation soit
donnée aux concurrents lors des prochains concours afin de
mettre à disposition des enseignants des espaces différenciés
ou rnodelables basés sur une surface totale de 144 m2
(classe z 72 m2 + circuLation : 72 m2).



q ÀPPROBATION DU RÀPPORT

Àprès un dernier contrôIe et
Jury l'approuve en y apposant
ORSIERES.

lecture du présent rapport 1e
sa signature Ie 12.04.1989 à

Jean-MaTie ABBET

Monique ÀRLETTAZ

Bernard ÀTTINGER

Pierre-Alain CROSET

Jean-Marcel DÀRBELLAY

alean-François LÀTTfON

Laurent MÀYORÀZ

Patrick MESTEI",ÀN

Catherine PRELÀZ

Yvan THEUX

Livio VACCHINI

}M
r.f:i*4-''

\/ Êl---
tfr
tVu4

//4,, =,



10. ATITETIRS DES PROJETS PRIMES ET ACTISTES.

15 - 28 03 47 P, Schweizer architecte
EPFZ - SIÀ Sierre/Collaborateurs : H. Lumens -
M. Schnyder - R, Berclaz.

No30-737524 Christian Beck - Monthev -

L,'ouverture des enveloppes fait connaitre 1es auteurs des
proi ets prirnés

ColLaborateurs Patrick Bernard - Marco Caravaglio
- Ralph Bisseger - Jean-Christophe Chatillon.

3èrne prix No19-9891 54 Patrick Devanthery et Ines
Lamunière - Collaborateurs Lionel
Bionda/Àlexandre Berger/vincent tipp Genève.

l er prix

2ène prix

4ène prix

5ème prix

6ème prix

7ème prix

No5 -965744
Pham Lausanne.

No23-838589
Renaud Genève.

Àriane widmer - Nicolas

Romaiûe De Kalbermatten

No 7 - 63 92 01 Vassaux Roland - Collab.
Branson/Fully. vassaux Raymond - clapasson

Maud - Pannatier Pasca].

No 4 - 31 05 84 Denis woeffray et Geneviève
Bonnard Lausanne .

PROJET ÀCHETE.

No20-755847 Raymond Thefer et Wyer
Christof - collaborateur C.
Àlbrecht Glis.

Le PrésidenÈ du Jury
Bernard Àttinger

Orsières Ie 12.4. 1989



11 . EXPOSTTTON-

L'exposition des projets a lieu du

24 ÀVRIL au 3 MÀI 1989

au rez-de-chaussée inférieur de la salle de gymnastique du
cycle d/orientation située imrnédiatement au nord du terrain
du concours.

ElIe est ouverte :

DU T,UI{DT ÀU VENDRTDI
DE 17H30 à 20UOO

et le
sÀrr{EDr DE 1 4hOC' à l7hOO

( rermé Ie dimanche )

La remise des prJ.x aura lieu Ie

25 avril 1989 à 18h3o

Présence des nembres du jury.



11 . ATITEURS DES PRfr'ETS .

PROJET DEVISES NOMS DES AUTEURS

No 1 07 14 08 Renzo Martinella Montana

No 2 16 04 68 Daniel Troger Rarogne

No 3 16 40 16 Jean-Gabriel Coudray vetroz
Jean-touis Schenkel Conthey

No 4 31 05 84 Denis woeffray et
Geniève Bonnard Lausanne

No 5 96 57 44 Àriane Widmer et
NicoLas Pham Lausanne

lco 6 54 10 42 Maurice Thétaz Orsières

No 7 53 92 01 Roland Vassaux Branson/Fully
collaborateurs : Raymond
Vassaux/Maud Clapasson/
Pascal Pannatier.

No 8 52 57 58 Urbain Kittel vissoie
collaborateurs : Jean Kittel
Jean-Àlbert Mel1y Àndré-
Marcel Epiney

No 9 04 64 23 De Paoli et Nicolazzi viège

No 10 3? 19 64 Hartmut Holler Brigue
Collaborateur Hanspeter
Àltorfer.



PROJET DEVISES NOMS DES ÀUTEURS

No 11 44 52 63 Roland Chabbey et collab. Botyre/Àyent

No 12 21 06 58 Hervé Dessimoz et collabo-
rateur Dario Taschetta Meyrin.

No 13 00 88 00 Patrick PiÈteloud et Bernard
Comte - col . Ph. callay Sion.

No 14 36 07 02 Troillet Michel orsières.

No 15 28 03 47 Pierre Schwei.zer Sierre.
Collaboraèeurs : H. Lumens
M.Schnyder/R. Berclaz.

No 16 34 51 56 J. Escher F.A. Meyer et C.T.
Lin E Luisani et C. Branzi-
no Genève

No 17 44 66 88 M. CLivaz Y. Coppey et B.
coppey Sion

No 18 35 86 94 Fabrice Franzetti Martigny
Col . Roger Fellay et cathe-
rine Biol"lay

No 19 98 91 54 Patrick Devanthery et Inès
Lamunière.
col . : Lionel Bionda/Alexandre
aerger/vincent Lipp Genève

No 20 75 58 41 Raymond TheLer et Cristof Wyer
CoI . C. Àlbrecht. GIis

No 21 64 72 OS ArchitecÈure Mernbrez-Bonvin
P.M. Bonvin et Rolf Fuchs Sion

No 22 59 6'1 62 ÀIbert Oqgier Sion

No 23 83 85 89 Romaine De Kalbermatten Renaud Genève.



PROJET DEVISES NOMS DES ÀUTEURS

No 24 11 09 81 .f .-Pierre Braune et Fredy
Fauchère Sion

No 25 54 37 01 Elias Balzani Brigue

No 26 22 25 71 Gilbert Favre-Collaborateurs
Serge Ville et Véronique
Pfiffer Renens

No 27 66 12 01 ,f .-Paul et ÀIexandre Rausis Martigny.
orsières.

No 28 14 04 01 P,-Alain Metlailler Sierre
Collaborateur P. -Antoine
wanner et cédric Demange

No 29 21 04 81 Pierre Schmidt et Roger van
Boxem - collaboratrice Da-
niela Di Tomasi Sion

No 30 73 75 28 Christian Beck Monthey
Collaborateurs : Patrick
Bernard/Ralph Bisseger/Marco
Caravaglio/J. -Christophe ChatiIlon

No 31 71 37 05 Jacques Bugnon Genève
Collaborateur : Patrick Freiburqhaus.


