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I. INIRODUCTION:

Iors du prernier jugenent (cf. rap'port du 16 juin 87), le groupe tl'e><perts nra

çns reocrmendé lrattribution du ûrardat à un des siJ( concurrents.
11 a dqnandé un curplénent d'étude aux bureaux suivants:

Pierre CÀGtlA et c\)l laborateurs associés, Sion

l4ichel ZIJFFmEY, Sierre.

Ceux-ci ont été i-nvités à revoir leur projet en tenant ofipte du ra[æort du grou-
pe drexperts et des c€fiplérents d'infornation donnés par celui-ci- lors d'une séance

avec les architectes le 22 'iuin 1987.

2 . 2è lOLrR:

Ies bureaux précités ont présenté un nouveau projet Ie 13 juillet 1987 au Servi-
ce des BâtirEnts de I'Etat du Valais à Sion.

Assistaient: M. Berlrard ATTIIIGER, architecte cantonal
M. Hans RITZ, architeste au Service des nâtinents
M. Hubert. COI{STÀMIN, c}ref du senric€ du feu et de la pc.

M. ldichel KARLN' service du feu et de Ia pc, Sierre
M. Fabrice FRANZRITI, ar.chiteqte PF/SIA, laaftigny.

Suite à Ia présentatj.on des projets, Ie groupe d'eq)erts s'est rétrni et a formulé
les considérations suivances :

Proiet Pierre C3G0iA et col laborateri-rs associés, Sion!

Iês npdificatic'ns relatives au fonctionne{rent ont été ag:orLês; I'insuffisance
des surfaces a été résolu trnr un épaississerent du bâtirent au rez-de-ch,aussée.
I€s espaces d'accueil et de dâ3agenent ont été traités plus généreuserent. la
vohnrÉtrie en toiture a été sinplifiê. une rrcuvel Ie e><pression iles façades a été
proposée, tenant ûrieux crrçte du rapport intérieur-extérieur.

I€ grroupe d'experts reconnaît les arnéIioratic'ns apportées au 2è projet; cepen-
dant, il âret des réserves sur les points ci-dessous:
fc'nstionnsrent, qualité des espa.ces: Ar-r pronier étage, 1'organisation générale
acsueil-cantine-adnrinistratic'n-1ogeûents n'est pas entièrenent résolue: couloirs,
décroctrenenÈs, angles saillants, double circulation. Les espaces intérieurs ntont
p4.s les qualités soulraitées.
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e>çloitâtion: Ie parti de réunir sous un nÊre toit ces différentes fonctions ne

s'avère pas être le plus favorable au rnaître de l'ouvrage: exigences techniçIues,
problàres structurels, coût de construction, et surtout npclulaticrn de t'e:cploi-
tation.
Ia résolution de la coupe n'est pas convaincante.
Ies possibilités drextension et drévolution de ce bâtinent senrblent lùnitees.

2.2. Projet liîichel ZUFFEREy, Sierre:

I€ projet a \ r son volure et son enprise au sol diminuê ile rnan:ière tres inpor-
tânte. I-es problàres foncLionnels ont été résolus -

Ces ncdifications n'ont ceperdânt pas altéré les quaU_tés relevées lors du
prenrier tour, bien au contraire 3 ccnposition générale, e:q>ression arcfritectu-
rale, qualité des espa.ces intérieurs proposés, clarté du fonctioffrsrent et faci-
lité d'eqploitation.

L'acês à la salle de thârrie doit être mieux résolu. Ia gé.rÉtrie de c€rtâins
locaux peut être revue dans le sens d,une sinpU-fication. Ia position de I'abri
est à contrô1er en fonstion de l'étude géologJ.que.

lùcnobstant ces problàres, le concurrent a répondu a I'attente du grorpe d,oqærts.

3. RECOVIITANDATION:

Iê groq)e d'eperts rsrercie 1es archj.teqtes et apprécie les anÉIiorations jJn-

portantes apportées à ctraque projet.

Sur la t-ce des considérations pré:âientes, il recrcmûanle, à I'lmarrimité des
msrhres présents, au naître de I'ourrrage de nrarxiater Ie bureau d'architecture

o Ivlichel ZUFFREY, Sierre

po:r 1a poursuite de I'étude.

Ie président du gnrorpe d'elçerts
Bernard A'ITINGER.,

Architecte cdtonal :


