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ORGÀISA1IO ET SUIS DU Cl) COUR5

t.l. ORGAIiISATI OII

a été orgarisé par I

col labô.ôtioî avec le

'adninistrâtion comnùnale de

servlct cantonàl des bati-

1.2. BUIS DU C0rC0tR5

Le p.olet prévoit la réalis.tjon d'un centre scolaire conprena.t une

école de l0 sôlles de classes €t I sallê de Wnnàstique (dinensions

16 N 23 x 7). Un abri PC €n sous-sol des loc&x scolaires conplète

ce progrômfie de construction.

L'ôf,énageûent des expacôs extérieurs conprend uné cour de récréâtion,

un têrfÀin de basket, l'équipenent nè.essôife aux sporrs scorôires

extérieurs (saut en longueu., perchê, etc..) ainsi que des places de

E



2. JURY

Président . [, Bern..d AITI ÊER, architectê cantondl ! Sion

Memb.es x. Àntoine LÂTTIoli, prèsiden! de la comunê de Col-

Le lr.y a siésé les 29 et 30 avril 1987 à là sallê coinune de Collom-

bey-Muraz où seront exposês lès prolets.

lombey-Muraz

ll. llêrvé CARRAUX, consejller nunjcipal, Collonbey-

||. Plêr.e-Â]aln cRosÉT, architecte, Graid-sac.nnex

li. Roge. DlEalER, ôrchJtecte. Bâte

Suppl,Âônts 14. Cérôrd PARVEX, s€crétôire nunicipal, Collonbey-

.lt. Fr.nçois ruoilE , architecte, Sion

qtSL!: H. Anselre PÀI ÀrltR, chef du serv,ce de I'ensej-
gnenent prianif€, sion

l. Enin EIEÂ, inspect€u. côitonal de gymnastique
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PRo.rm sows

a là dàte du .endu, 19 pfojet3 ont ètè envoyès

&:
l
2

3

5

6

7

I
I
l0

II
tz

l3

l4

l5

t6

17

la

Ô5 48 93

63 12 27

Q5 19 5!

75 91 42'

q4 .45 6l

1? 33 21

63 €5 2!

19 80 43

95 47 53

80 t0 59

43 22 41

46 l0

40 43 65

?3 35 25

40 51 59

t2 3t 70

E



4. ElÀClt PRrttÂBLÊ

L'exôfren préalable dês projets à été effect!é par M . 
'JoRDÂN 

Norbe.t,

Jean-Clôude cLASSEY et rrançols (UoNEN,.ollabarateurs du servjc!
côntnal dêl bâtinents! les 22 et 23 ôvril 1937.

cet exn6ei s,e5r dèiouré dàn! les lr.nux du se.vjce contonal des bâ-

tirnetrts êt ô porté sur :

Les délàls dteNoiç : (p.ojêrs et naquéttèsl

Le concolrs à rêtu un iotal dê 34 jnscriptJons. A la date du rendu,

19 proj€ts odt été envoyé3. Aucun projêt n'è.t ?rrivé hors nes dê.

çont.61e du .dilu :

U. contrôle d€s rendus a éié effectuè selai le rèslænt'prcsradE,
Point z.a 'oo.ments â rùeii'e'.
Resæct du progrôm :

ToJrps la jrdiLdrion\ conle,rônt ces cor!rô es et les anorn'ies
.onstatées ont été répeftorlées pàr proJet sur des liches analytilues
rÊhisàs À-ché9ué nenbre dù ju.y déb'rt d! JugeneÎt-

E



5. JII6EIIEIT

Après avoir pris connaissance du rapport technique et visité le
terrôin mi5 â disposition des concuÛents,

Apfès avoir passé en revue tous res projets,

r,{al9ré quelquer @nques constatés (plôns d€ situôtion, légendes,

etc.,) par ràpport au program,

l4al9ré quelques débordêments, légêrs, des ljnites dê construction
(adnises explicitenent côté A0 c) côté sud et ouest,

Le jury a co.stdté qu'ôucun projèt ne sté.ôrtait des "dispositions
essentielles" du prosrare et d d&idé d'admttre tous lês projetr

Après cêt exanen qénéràl, lê Jury, a anôlysè d une franière dètôillée
tous les proj€ts et a procédé à I éliniiôtion pa. tour successir. Il
y a lieu de releyef ici qu il n'est pas possible! dans le cadre d un

tel ràpport, de reprendre toos les points analysés de chaqùe pfojèt,
c€ci aûssi biên dan5 leurs qualités que leurs défauts et que le pré-

s€nt rapport rê reflète que partiellenênt I'iha9ê du travail d'ana-
ljse du Jurr, Il y a lieu, pour sôisir sa dénôr.he, de se référer à

I'ensemble du rapport.

z



'REI{IER 
TOUR

al9ré certaines qualités, le Jury décidé d élininer au ler tôur des

pfojets dènotani chez leurs alteurs uô ûanque de cônpréhension des

càractéristiques du 5ite mis i dispositjon (le ter.ô1^ est clairement

délinité au iord par la roùte et lô voie ÀoMC sises

plein inportant el 5iouvre au sud sur la pofte de la vallée entrê là

0eit de Mofcles et les Dents du Midi ) el en raison d ùne inadôptatjon

ôu problène pôsé et d€ plusieurs itrsuffisances de fonctionnement ou

d un mànque de cohérênce des éiéments du projet enùe êux.

Sorl di1.i é :-iae. ô" p.e{ier rors le. p-oJets suivô1t.

ProjÊt no. I, devise 05 'lS 93

! l

'\i'.



Projet no 5, devise 04 45 6l

P.ojet no 14, dêvisè 40 43 65



Projet no 15. dÊvr5ê 2l l5 26

1?-
-4

Projet no 17, devise I2 ll 70



Projet no 18, devise 79 51 44

Projêt no 19, devisê 31 35 0s



Après une aiéllse plus ipprolondie dês pfojets, en prenat e. c@pte

le5 élénent! te15 que la construction du ljeù, lô pertinancé de la

répdse èrchite.tùalè, lês nôiéns ûd: en oeuvret I'orlanisôtion des

tonctiûns, lé Jury, au deuxième toui! r élinlné un cÉrtaiD nonbr€ de

projêts élabô.és, hais nê hônllestant rds une p'.lse en conridéfation

cdplète de.l'etprit, des objeôifs et des doinëes dù concou.s.

5,2. DEUTIEIC ÎOUR

S.nt àjnsl élitrinés Àù d.urièiè tou. les projets suivônts :

IE



P.oiet nd 3. Deviee 05 19 68

v.

Le proJet propose une disposition en,1 , âvèc uô long couloi. au nord dist.ibu.nt
les salles de classe ôu sud, Lâ sallê de gymnastique fornê la têtê le long dê lô

Lô volonté d'un étirefrent extrène de l ôrganisme êst intéressantet nais ie parvient
pôs à contrôle. I'eisemble du site. Le retrait du talus n €st pas suffisônt pou.

crêer un espace intérêssânt, et lô propositioô de pa.king véhicules est inposrible.
Lâ proposition d'é1éments pavillonaires n esl pas justiiiée par l'échelle du projel
el âboutlt â ùne grande incohéreice fornelle.
L lmplantation nie fortenent lè chemin public etistànt, en I enterfant, e! de ptu5

sort du périnétre indlqué. Les ent.ées sont nôl placées, et l'accès depuis te vit-
la9ê est difficile, aussi bièn pour l'école que pour la salle de gynnastique.

;É-1-l-tffi



r;t
Èlir

Le prolet propose une disposition en '1", avec un vaste volu@ de distribution con-

tre le talus, êt la fomôtion d'une plôce rectangulaire traverséê pâr le chenin

Lô sôlle de $dnastique forre la tête l€ lorg de la voie CFF, avec l'avôûtage d'ô-
voir les vestiaires et les gradins coincés sous la dalle au rèz-de-chaussée. Le

projet présente le cube bâri le plu! élevé, mais de façon très êxcessivè. Cet excèt
du cube ne parvlent pas à une solution archjtecturale satisfaisante I bien que

I'espac€ de distribution pourrait en soi être intéressant, le rez-de-chaussée est
exc€ssivement vide et de plus le5 entÉes sont trop nonb.eusesr redonda.te5, et
peu.lèires dans leur hjé.archiê. Le langage des f.çadês est en profonde côntràdic-
tion âvec le pdrti "ronctionnôljstei', avec lô création de synétries er de Jeux fo.,

le nélônqe entre les actjvjtés sportiver, la cour de récréation èt le chemin pubtic
n êst pas.dnisrible.



P.ojet no 6. oevi5e 40 4l tl7

Le prôjet s orsànise le long diun axe

pas la sjtuation nôn syhétrique du

L'accés principal s'erfectue à I'est
place et à un hall longitudinal qui

est-ouest parallêlê au talus, et ne feconrait
terrain ôdossé à la route et à là voie ÀOltlc,

du site, une allée d arbres conduisant à une

relje la pa.tie des clâsses à lô sôlle de O/m

nastique.

Lê choix d'if,planta!ion est fortenênt criricabte. 0iune Côrt, les sattês dâ cta5se
d orientent v€rs la salle de gynnastique et vers la place d'entrée. au tieo de

siouv.ir vers le sud er la vue privilésièe. D autre p.rt. I ôccès depuis lê villase
est rorterent sacrifié tour privjligier u. accês i'nônunêntàl injusrifié. L êxDres-
sion de là structufe porteuse, appàrêment fofte à I 'étage supériêur et dans ta
vislon de la nâquelte, est contrêditê pàr le plan du rez de,chaussée, des ûurs por,
tant à l'étage supérieur se retroulaôt dais le vidê de sattes au rez-de,chaussée.



Projet no 7. oêvlse 12 3l 2l

9-^

Le projet propose un unique volume orthôgonal. Un espace central de transitlon di-
vise .igoureusenent lês deux partjes fonctionnelles de l école. Les tocôux scotai,
res s organiseôt sur t.ois niveaux autour d'un hall ceûtral.
Le pàrti choisi, qui en soi aurajt pu aboutir à une solution intéressante, a pro-
duit un surdiûensionnenent des espàces dè circulôtion qui re corrêspond pas au prô-

9ramnê d uûe pelite école cofrnunale.

Lô cla.!é de 1d division triparti.e dù p.ojet est contredite par te nanqu€ de pré-
cisjon du plan du .ez-de-chàusséê. Les interventions le lông du tatus nê sont pas

suffisàntes pour créer un espàce sur I iôrrière intéæssônt, et de ce fait ta cré-
ation d un erpace de trâdsition dans lê sens nord-sud n,est pas Jsutjfiée, le pro-

iet ne .êconnait pas assez soô avant êt son àrrièfe, Là c.éation d,un parking à

I ouest .'est pas ôdnissible,



Projet no 3. oevise 53 35 20

Le projet propo5e un uûique volume bÂti avec une entrée centfalê qùi sépôre clai-
renent l€s dêux parties forctjon^elles de I'organjsmê. Les classes s'organisenr

5ûf tfois niveaux et so.t distribuées par une grande galerie centrôle.
L accès est clairement défini! aussi biên si I'oi ar.ive du vlllage que depuis

le pôrking. La solution de distribution èst intéres5ônte, avêc le qrànd votume

cêntral et lês pont5'i d accès aux classes-

La défini!ion du côté nofd est inprécise et anbigùe. La fecherchê d une gràrde

sinplicité dàns l'èxpres5ioû ôrchitecturale, en faisant appel à un Iônga9ê dê

'halle jûdust.jelle , est conhedite pôr les éléments rajoutés {pàvitton d,€ntrée,
nâts, cheninées), e! de plus le dessin de là façade ne cor.espord pâs à l!€xpres-
sjon des espôces intérieurs (la salle de gymnôstique senble se trouver à ta ptace

des locaux scol àirês ),



ProJet no 9, 0evise 19 80 43

Le projèt prôpose une di5pôsition ei 'Ù autour d'uô espace ceilrôl contre le ta-
lu3. Lô salle dè 9ymnôstique e5t à I est, €t les sallês de clàsse s'o19aiisent

sur dêùx nivèôux êt sônr distribuées pà. un couloir ouv€rt sur I 'espace ceitral.
Ce parti esr une tentative inréressante de trouver une felation avec le tàlus sùr

I arrièfe, mais il n€ cor.espond pas à là situation spécifiquê du sitè : le forùn

proposè, consrruil à partjr de I idée d un anphilhèerre, serait justifié seulenent

s il se trouvair aù pied d un côtêàu ou d une nonlagne, €t non pâs èn-dessous

d une voie de chemii de ier, La synètfie forcée dê I implàntàtion n€ cofrêspond

iullement à la dispositjon intérieure, et se tfouve fidjculiséê par lô fosse du

saut en haulêur. Les salles orientées vefs la voiè CFF à I ouest nê sont pa3 ôdnis

5'ble., -e - à _eme _ oe3 eepo t pq. sor \rdi\d èi à cô -e

rion du chemin pùblic iôjustifiée,



i\t

q.
1{tô

Lê proiet propose un disposition en 'L , avec un lông couloir au nord distribuant
les salles de classe ôu sud. La salle de Omnastique fo.re Iô tète dê I orgaôisme

le loôs de la voie CFf.

Le traitement du nur re long dù tôlus est intéressént, o^ regrette cependant que

le rêmplissage de terrê û'ait pôs été coûplet, La propôsjtion de créer un prêau

sépàré du chemin public est tout à fait sdtisfaisànte. Le yolune const.ûit ed tête
de la salle du gymnastiquê, sur lÊ chenjn public, est fort criticable daÂs sô for-
ne et n appoftè rien à la qualjté arcliitecturàle du bâtimênt. L€s ènt.ées sont

trop petite5, en particulier I entrée principale obstruée par l'escâlier, qui màn-

que dê dégagenent. La disposiiioi de la sôlle de gynûastique êst satisfaisante.
avec lê5 vestiôires aû fiéne niveau bien que les g.adiis n aient pâs unè inclina-
tion coûecte. L'altefnance des salles de cldsse el des *c aboutit à unê êxpres-

sion des façades peu côntrôlées.



Projet no 12. Devisè 43 22 47

Le projel propose unê inp)antarion fort origjnale de deux élémenrs sépa.és : la
sàllê dê gyflnastiquà esl adossée au talusr alors que lê volune des sôlles de clàs
sês êst aljgnê le long du chenin public, Ce partj, apparêment diuôe grande élê-
gance ei d un fort pot€ntiel dans sà volunétrie, ôboulit à une inàge originôlê
du bâtinenl public dans le site. Malhêureuseflent, la typôlogie des deux bâtin€nrs
trê correspoôd pas i ld volunérriê proposé€, ce qui aboutit à des solutions inad-
nissibles du programme. En particulier, là disposjtioi dês clàsses àutoùr des deux

ca9es d escalier, sàtisfajsa^te pou. ui imeuble d habitarion, est impossible pouf

un prôgrame scolaire, à cause de I'absencè de comunication entre les cla5ees

er de I'absence d espàc€s de dé9a9€m€nt suffisants. La srructure de tô satte de

gynnaslique esl confusej et ne côrfespond pas à lô simplicité ôppafeôte du volude
proposé. Le grand porlique ouvert sur la càmpagn€ nê peut pas être ùritisé comè

un réel espôce de relation, èt n€ conduit pàs à I'enÙêê principôte de t'écote,



o*

t0

Le p.ojei se conpose dê deur bàtinente réliés pôr uôe cour cêntrale et par des

espàcâs de service au rez-de-chaussée. Le5 sôlles dê classe sonl orientéês à l èst
et à l ouest €t se regroupent à chôque étage autoùr d'u. conjdor trâvêrsant.
Les efforts pour abôûtir à un volùne très rèduit de coistruction se sont faits
au dét.ineil de la quàlité architecturale. et en particulier de la clarté distri-
butive : le couloir de distribution au rez-dê-châussée àùtour de la cour cêit.ale
ne coÛespoid pôs à la srructure du bâtiment aux êtaqes supérjeurs. L axè nord-sud

de I entrée est àrbitrai.e. L o.ientôtion des clôsses n est pâs satisfôisante,
el oblige à créer un rideau d'arbres su. le talu5 comme barrjère antibruit, pôr

ailleurs inefficace, La dèflnition du chenin public dêvieit inpréclse, et jl con-
fond avec les aotres espaÊes extérieurs.



ANÂLTsE OEs PROiIET5 RESTIIIIs

dè lynthèse (!n lièu,

Fmpolént rvr l! thêûê,

du. &ry ài fêl! l'!bje!

un ptugramÊl ) et pnr les

lè5 prtjÊts slivantJ lnt
diune critiqùè iràtil I lêe,

E



Le proJet propose une implantation rinéôire, tous les locàux étani
or'e1té. dL Ld et ôdo.e L1 mL. .o1i .j qui
0-À. ise e to-a .ênb-àyé au ro.d. loLr 'e p-og-àme est .o1re"-

L€ proiet est d ure 9rande clàr!é el sinplicitè. Le traitenent àr
L\irecL".dl dL --,. pd- l ôpporL d ule t-i.e e
e1.:(Fit l è oàce rr(e. eL, oe rcLlàr101, Lô pos,! 01 dsraér,iq,e
dê l ent.ée èoLilib.e -'en.e blê de lo .orpo\,-ioi, Lô .oro!'or
de la salle de gynndstique ternine la conposition, majs ne parvient
pas à résoudre lês problèmes de sufexposition {au sud) et I'absence
d une tribun€ corfectement ôfientèe èt dimensionnèe.

Le pfjncip€ d une entrée principale, soûlignée pôf un arc, esr con-tredlt pôr les deux enÙées lôtéra1es. superfluêr. ll y ô d'ôutrepart une certaine incohérêicê €ntre le fôle du halr centrâl sur
deùr niveaux er la posi!ion de I escaljer.
Lê rràitement dù sol à I'extérieur êsr inprécis et anecdotique,et ne répond pas à la nécêssité fondaûentale d un préau d,écotê.
Là 9rô1de \ -o i( te oL pq.r e-r rdl"èL.e-ter' t ô o 1d .e p..
ld ràô'ise de5 é êF.L dê !e.rie,e e1 .o,ode èr \rr tè 1al1 (e1.



Le projet propose une inplèntation en "1", ôvec une orgônisation
des sôlles dê classe sur deur niveaux orientéês âu sud, et la salle
de gynnasliquê qui feme la compositjon à I ouest. Le chemin public,
depuis lè pÀssaqe sous-voie, est najntenu à un niveôu iiférieur
au tèfrâin et traverse un volune fo.ûônt pôvillon d'eôtréé depuis
Iequel s'effe(!Je'dccés p.r.('pàl ( ) à I é'ô1..
La proposition de rabaisser le chenin public pour fome. lne espècê
de "tranchée , permet d ôbteôi. une très clàire division entre I es-
Dace du Dréàu, fornant une têrrâsse bordée d arbfes, et les terrains
de sport. odns cette solution, 1e préàu est const.uii conne un es-
pacê dê qfônde qualité a.chitecturale, formant une espèce d esplôna-
de ouverte sur la plaine. cette intê.p.étôtion est cont.edjte toute-
fois pâr la prêsence d une rangée de petits arbres, Pa. celte solu-
tjon, le passâqe sous-voie, jusque-là simple fait têchnique sur
le parcoufs depuis le villase, devieit le début d'une pronenade
publique possédanl 5a p.opre qualité àrchltecturale qui pemet une
visioi différente effaçant le prêmiêr plôn au orofit de 1a visioi

Le projet nônque de clarté dans là définjtion des hdlls d'entrée
êr dans le0r relôtion ôvec les circulatiois ôussi bien intèrieures
qu extérjeures. Le couloir totaleænt aveuqle au rez de-chaussée
h'est oôs adnissible. L idée d'un oâvillon d'entréè au-dessus du
chenin pùblic est en 5oi intéressante! mals son utilisation, â l é-
tàgê com€ pàrtiê du proqr@€ de l école, senble forcéê.



Le projèt propose une inplantôtior en L ! ave. une orgôni5ation
des sàllès d€ clâssê su. dêux niveàux orientées àu sudt er la salle
de gymnastique formdnt la cômpositioô à l ôuest. L accès dêpuis
le villàge s'effectue à lrave.s une "porte'const.uite en prolonge
mênt de la sôlle de gynnastiquej au-delà dê laquelle le chenin hain-
iient so^ t.acé, 5ouligné pôr une rôôgée dia.b.es, qui ô5su.e la
transition entre l'école et là plàine.
Le projet €st d'une grônde clarté et sinplicité, nâjs é9alemenr
d une grandè précision dans la défjnition architecturale êt structu-
rale du bAtinent. Il p.êod posses5ion de l'ensemble de la pôrcelle,
êt oârvient à vdloriser à 1a fois le remblai dê la route et son
ter.aii ôu noyen d un nur qui coitiênt aussi biei les espôces inté-
rieurs oue les e5oaces er!érieurs de l école, La dist.ibution s ef-
fectue à tràvêrs !n couloi. rur double hauteûr 5olideûent architec
turè et èclairé zénitalement, qui la composition.
Ld solution d'une pôsserelle suspendue ne suffit toùtefois pas à

9arôntie un èclairdge suffisant au rez-de-chàussée. L entrée êst
bien positionnée da^s I angle, nôis le hôll est rrop petit. La po-
sition des wc est trop périphérjquê. La disÊosition dês loca!x
autouf de 1a salle de gynnastiquê, ainsi que lês gradins, hrest
pd, loùt à 'à r sôt fq d1!e. -ô porte , dô1s \o' e?p.ess o. dr-
chitecturàlê, qôqne.ait à s'oùvrif làté.alenent comme un filtre
sur lô campôgen. Les espaces extèrieurs, come toutê l'architecture
du bâtiûent, sont à la fois d'ùnê grande clôrté et d une grande



PROJETs IR1I4ES

constatel qde 3eul trors pFojets ônl êté rèterus, nprès te deu*jêne

tour/et que lê règleE nt d! ôorrôourr p.êvolt l,a$.lbrtion d,au iDiia

5 p.ir, l. iruty déctdê dè primêr aùlgi rèj ÉroJèts ito. 4JjS t1 42 et

l1l8Û l0 59.. Cès dèu)( prcJêts, dà1,9ré, pour I'hi u trop grand dè-

plôi4ênt de nôye6-, er polr liôut.e one fornâtiràtioi {6u'rÈusè eh

bout dÊ ràlle d! gyùnasriquè,, appdrtÉnr.trrcln !né réColi. ctalre âu

problêfie plst Pàr le site!

E



6. CL,qsStl'lEI{T

coôfornèfrent au règlenent de lâ sla, le Jury passe d'abord en revue

une dernière fois tôus les proj€ts. y compris ceux qui on! été èca.-

tés dès le début du jugênent.

I1 décide à l'uianinité d'ôtt.ibùêr:

- le p.flier prix, d'!ln mntùnt de Fr. 151000,-- au projet no. t6,

- re deurièæ prix, d'un mntant dê Fr. l2'000t-- au proJet no. toj

- re troisièæ prir, d,un mnta.t dê Fr. 1t,000,-- au projêi no.2

- le quatrièoe prix, d'un rcntant de Fr. 3,000,-- au projet no.4,

- le cinquièoe prix, d'un nontant dê Fr. 3'000,-- au projet no. tt,

Le jur, .enoncê à faire des ô(hôrs,

a



7. REnAnqUES ET REClIl,,lAxDÀTIollS DU JURI

Le.Jury constat4 que 1! participaiion a èté quôititativênent asser

fôible (19) pA. rapDdrt àu nombre d'inscrits {34). Les caractéirisii'

qu€s d!!h siie três fort el contràignant sont-elles à ]a bôse dê l'ô-
bandon d ui E.ànd nôlbre de côncuÛents ? Les projeis retenus! aù

troisiènê tour, appoftent me réponse clàire au prob.lène posé pdr c6

sjte. Cette réponse étalt-Èlle ! enblée tllp évidedre ? Lû séance

'Jury - concurrents!appo.lêrâ peut-être la réponsê à cès questions,

!ê Jury félicite et reÈrale les architeciès qui ont participé et ont!

pàr leurs prop!3itidns, cont.ibué à lô réflêxlon sur ln nânlère de

..n5truirê une è!ôle pour,ôrroobey-Murô! è aêr êndrcir,

Su. la base dù Doint l. 15 du rèslarênt er Frogrô@ d!.on@uir et

de lLôrticle 5/ d€ ta.o.ne sIA 152, 1Ê Jury prclos!, è I'uûôntmit!.

au @itE de I lûutraq€ d,àtrrihuer le maidil poùr la pourluite dês

études à llaùteur du projet no 16! devise 40 5t 59, eR tenônr roripte

dès. clitiqu€s flrmuléês par l€ Jlrr dan3 le p.ésênt iÀppô.t et des

re.oma dalions qui lui ser.onr faites lôrs de l'élabaraljln d'!n prô-



8. AIPROSÀTIOIi DU NÂPPORT

Àprè5 un dernler.dtrôre
appôse sa signatùre le 30

P.ésenr rdpport, le jury y

Le président : z3k_--

Les æmb.es-suppléônts :

it*1

Z Z.t'rt,

E



ÀIIIEURS O[5 PROJETs

L ouveftùre des envelôppes fait coûûalt.e tês auteurs des projets :

Projets o.lnés

,ler p.i:, F.ojet no. tj,--qevjse 40 sl 59
Pjêrrê saechlef eqto /6asliùdr, architectes, 1950 sion

2è@ prix, p.ojet no. t0, devisê 9s 47 53

P. Schteize. et sôn collaborateur R. serclaz, 3960 Sierre

3é* prjr, troJtt no. 2, devise 53 t2 Zt

Iiarthut Holle. et ses collaborâtêurs, Hanspetêr Altorfer er l4ôrkus

4tue prix, projêt no. 4, dêvise 75 9t 42

Roland Vàssàux, 1926 Brônson/Fully

r 5èn€ p.ix, prolet no. tl, devise Bo 10 59

Gi lbeft Favre, 1007 Lausônne

(ollombe,-fiurô2, le lO ô!r1l 1987

@



10. AUTEURS DES PROJIIS

Liste des auteurs des projets

5

6

I

?

3

9

t0

05 4A 93

53 )2 27

05 t9 68

75 91 4?

04 45 6l

t2 33 2l

Saufer Andreôs 3930 Visp

Bartmtrt Holler et ses collaborateurs,
Hanspete. Alto.fe. et Mâr[us (uonen
3900 Sriq
Paul-Àlain Métrailler et so4 collâborà-
teur Emmônuel oôye. 3960 Sierre
Rolaôd Vassôu! 1926 sranson/Fully
Âriââd oreiller - 1907 saxon

aur.er I Jeizjne. - 3930 Visp

Riedef F.eddy el sa collàboratrice

63 85 20

t9 80 43

95 47 53

€0 t0 59

43 ?? 41

lt l0

40 43 65

?3 :15 26

40 5t 59

t2 3t 70

79 91 44

3l 35 05

Capitiâno Genevièvê - 1950 Sjon

AMB aielier d àrchitecturê 5A 1950

tliôs Bôlzani - 3900 Bri9
P, SchNeizer et son collâborareur

ll
1Z

r3

t5

t6

17

l8

t9

serclâz - 3960 siêrre
Gilbêrt Fâvrê - 1007 Lausanne

Joêl Ch€rvâz et s€s collaborateurs

Rôyhoid r4etrôl èt sôn collaborateur
Yv€s-Alajn Gygùx - 1920 ôrligny
Pierre Schnid et son collaborôteur
Gennard Ucci - 1950 siôi
Ateli€r d architecture Albert Berrùt

Prefre Bâechler et Antoine Gagliardi -

Garard zuissig et sôn collabôrôteur
Alberl oggier - 3960 Sierfe
tlico sneiders, Jean-Môrc Zimêrmann
et leur collaborateur Thêo Mûller

Viviane Zehnder - l89C St-Maufice et
François-victor Lambert - 1370 Monthey


