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ANALYSE PREL IMINAIBE

1.1 Projets déposés

Les bureaux d'architectes invités ont
projet dans les délais fixés.

- Bureau BALET G RAVAZ
Bureau MABILLARD 6 FAVRE

- Bureau VAN BOXEM
- Bureau JEAN 6 VARONE
- Bureau CHABBEY û PORTIER
- Bureau FELLAY Ê FARDEL
- Bureau HBTT Ê TnAVELLETTI
- Bureau FRANCBY û COTTER
- Bureau CHABBEY 6 VOILLAT
- Bureau LORENZ

-1-

rendu leur avant-

II

1.2. Contrôle des documents et du programme

Après avoir pris connaissance des éléments de Itanalyse
technique et passé en revue lretsemble des projets, malgré
quelques mânques constatés (plan de situation, légendes,
etc.) par rapport au programmer le groupe drexperts décide
dr admettre tous les projets.

JUGEMENT

Après cet examen général,
d'une manière détaillée les
chacun des concurrents, a
considérations suivantes :

le groupe d'experts a analysé
projets, et après avoir entendu
étab1i son rapport selon les

- Relation au site
- Relation avec les parcours
- Fonctionnement
- Qualités "spaciales" et d'usage
- Ecoromie générale (structuies et aménagements extérieurs)

Pour chacun des projets, le groupe d'experts a établi une
cr:itique relevant les points esseniiels.

Il y a lieu de relever ici qu'iI nrest pas possible, dans le
cadre d'un tel râpport, de relever tous Ies points
analysés de chaque projet, ceci aussi bien dans leurs
qualités que leurs défauts, et que le présent rapport ne
reflète que partiellement Irimage du travail d'analyse du
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PROJET BALET û RAVAZ

Le projet compose avec le site en implantant le bâtiment su! le
haut du terrain, en rupture de pente et en cherchant à se
!attacher à la végétation existante. les services sont rejetés à
Itarrière et le parking sur le terrain voisin (hors périmètre).

Cette volonté drimplantation est toutefois contredite par les deux
corps de bâtiment arrière, drune part, par 1e manque de
relation entre le socle et Ia pente, d'autre part.

La volonté d'une organisation symétrique ntest vérifiée ni pa!
1'organisation du rez de chaussée, ni par les parcours péri-
ûhérioues.

Les espaces de services à 1'arrière déséquilibrent le projet et
pénalisent son unité.

Le traitement du corridor en vue-séiour est intéressant eL
géné!eux.

Le socle n'est pas, dans
mais drun décor, donc peu

Le parcours entre ]e parking et le terrain de football par le
home nrest pas démontré,

ce projet, I'expr:ession drune fonction,
économique.

tA
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PROJBT MABILLARD û FAVRE

Ce projet se distingue pa! une recomposition totale du terrain
naturel permettant lrir,plantation du home.

La préoccupation des architectes pou! tépondre à I'organisation
interne du piogranme a généré une forme peu aboutie et a
inttoduit une succession d'espaces extérieurs résiduels.

Pourtant Iiorganisation interne ne résoud pas 1es questions
drorieûtation, la hiérarchie des espaces privés et publios, etc...

Le home se rattache mal aux parcours existants et lraccès au
terrain de football n'est pas réalisé.

Cette architecture conçue pal rajouts successifs perd en unité et
en cohérence.

L I investissement nécessité pour le remodelage du terrain nâturel
contredit le cube relativemeût Deu é1evé de ce bâtiment.



PROJET VAN BOXEM

Le projet se caractérise par une implantation et L, adcssée à la
pente, à I'ouest de la parcelle. L'espace extérieur en aval est
traité en terrasses. L'entrée piétonne du home privilégie la
relation avec le village de Grimisuat mais néglige le parking
dans sa composante draccueil principal et dynamique.

Si Irimplaûtation du corps principal, palallèle à la pente
(chambre), traduit une attention au site, 1'aile contenaot les
services est perpendiculaire à la pente, et contredit cet effort.

Le fonctionnement général, dans lrensemble, souffre de quelqùes
lacunes:

I ' administra tion et le centre médico-social sont traités de
façon interdépendante

lrentrée communique directement avec le couloir des chambres
de I 'étage.

On peut regretter que la sirnplicité
utilisés pour le co.ps principal des
poursuivies pcur Ie corps des services,

et 1réconomie des moyens
chambres ne soient pas
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PROJET JEAN 8 VARONE

Le bâtiment s'organise en deux corps principaux délimitânt
lrespace du pârking. L'irplantation schématique cherche à la
fois une expression de limite (bâtiment est), et une expressioo
de fermeture (bâtiment sud),

Cette double contrainte conduit à une absence drunité du projet
et oublie les relations vécues entre le construit et le non-
construit : absence de prolongem€nt extérieur, liaisoû par
passerelle. etc.

Ltespace draccueil (€ntrée-hall-cafétéria) est insuffisant. 1l se
prolonge de façon mécanique par un corridor qui affaiblit 1es
relations entre les diffélentes activité cornmunes.

Lrorganisation intérieure du home est prisonnière de I'implanta-
tion et ne réussit pas à rendre les espaces chaleuleux et
irtéressants, En outre, les parcours sont peu attractifs.

La rencontre des deux corps de bâtiment ntest pas résolue.
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PROJET R. CHABBEY 8 PORTIER

L'implantation linéaire du bâtiment, composé de cinq unités
fortement articulées délimite clairement Ie parking au Nord, le
terrain de football au Sud.

Le projet, malgré ses intentions louables, ne réussit pas e
introduire un dialogue entre le bâti et Ie non-bâti, et opte plus
par addition que par relation.

La fragmentation du projet en petites unités ver:ticales et indé-
pendantes (4 chambres, 1 séjour, une circulation verticale par
étage), induit un éclatement des activités conmunes sur
plusieurs niveaux, Ce parti ne favorise ni la clarté des
parcours, ni les relations horizontales, et nùit à la vie
communautaire souhaitée.

Les séjours au Nord, très enfoncés par rapport au terrain
naturel, confirment liimplantation volontaire du bâtiment dans le
terrain et la non-reconnaissance de Ia pente, Ltéconomie
générale du projet n'est pas vérifiée principalement à cause de
la multiplication des circulations verticales (5 ascenseurs), et
du grand développement des façades,

L'enlrée principale, par une passerelle peu sécurisante, semble
artificielle et accentùe la coupure avec Ia zone d' accueil
(parking). L'entrée par le rez de chaussée paraÎt plus naturelle
et reconnaît le parcours dtaccès au village.
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PROJAT FÉLLAY T FARDEL

Le projet tente de construire une cour et de se mettre en rela-
tion avec le village. Ce parti entre en conflit avec la topogra-
phie dù terrain et manque de cohérence ar:chitecturale.

Le manque de rigueur de lrorganisation intérieure amène, pat
exemple, à Ia non-superposition des ascenseurs.

L'absence de cohérence architecturale dénote une incomp!éhension
du parti proposé : traitement des toitures, des entrées, de la
.ô"r êt rlêc n:7.^!rr.

Les chambres n'onl pas la surface exigée, de plus les sanitaires
ne respectent pas les normes pour handicapés.
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PBOJET HETT - TRAVELLETTI

Le projet srimplante en terrasse en prenant appui sur la pente.
Les espaces communs sont entièrement contenus dans des cellules
sur le haut du terrain. Les chambres srorsanisent en contrebas.

Le parking est reconnu en place draccueil pour le home. Le
projet ne favorise pas les relations avec le village de Grimisuat
De plus, le parcours entre le parking et le stade est ignoré.

Si la proposition organisant les chaûbres sous les espaces drac-
cueil a été remarquée (utilisation logique de ]a pente), elle est
contredite par son expression architecturale. En effet, lruti-
lisation formelle de I'hexagone pour les parties communes intro-
duit un conflit avec la typologie des chambres.

La conception des terrasses décalées et la complication des toi-
tures ne vérifient pas les contraintes climatiques. De p1us, le
décalage de tous les niveaux ne favorise pas 1réconomie géûérale
du Droiet.
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Le projet, articulé sur 2

aménagée artificiellement.
services, abris, etc..,
bâtiment.

PROJET FBANCEY T COTTEB

axes, est implanté sur une plateforme
Les niveaux inférieurs contenant les

sont traités en terrasse au sud du

Le projet nie ]a pente en modifiant profondement le terrain na-
turel et nécessite un couteux investissement. Lremprise du par-
king et des circulations automobiles miréralisent exagér:ément le
sol.

Le parcours est-ouest et la relation avec le village n'est pas
vérifiée et éloigne le certre-médico social du village. Les diffé-
rentes axialités du projet ne sont pas vérifiées par Irusage et
les parcours (entrée par exemple).

Les sanitaires
chambres.

Le fonctionnement du home est cohérent et entrevoit des espaces
sénéreux.

en façade pénalisent I 'éclairage naturel des
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REMARQUE

Les projets Chabbey/VoiIlat et Lorenz. de par leur qualité
drimplantation, de fonctionnement et drarchitecture, ont nécessité
une attention particulière de la part des membres experts.

Ces deux projets, à des degrés draboutissement divers, invesLis-
sent le lieu de manière simple et rationnelle.



- 11 -
PROJET CHABBEY Ê VOILLAT

Lrimplantation volontaire et fort6 du bâtiment met en relation
les activités différentes tels que parking, centre médico-social,
appartements et home par des parcours logiques et précis.

BUe définit une hiérarchie des affectâtions et une délimitatlon
claire des activités,

Le projet est cependant difficilement rattaché à 1'existant. Le
bâtiment génère plus qu'i1 ne décou1e. Le vocabulaire architec-
tural est clairement marqué (socle, colonnade et couronnement)
et correspond aux fonctions contenues. La façade sud propose
une relation avec le village à I'ouest et un arrêt du bâtiment à
1rest. Cette lecture est contredite par la faÇade arrière et son
axialité.

Les parcours reconnus et mis en valeur autout du bâtiment sont
moins métrisés à I'ouest : ranpe encaissée et peu agréable
pour I rutilisateur par exemple.

La hiérarchie proposée pour les espaces extérieurs se retrouve à
ltintérieu! (espaces serv ant-setvis ) . L'escalier introduit une
générosité spatiale et un parcours intéressant. Cependant,
lrespace proposé permettrait la colception drune rampe plus en
rapport avec I'usager.

Lrorientation déterminée des espaces communs et publics (sud),
empêche ou fractionne les relations proposées par les parcours.

Le socle/abri directement en façade nrest pas réalisabIe tel quc
proposé. Malgré les qualités architecturales reconnues, Ia
convenance et I'adéqualion de la proposition par rapport à
Irutilisat.'ur n rest pas vériIiée.
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PROJET C. LORENZ ET P. LORENZ

Lrimplantation fine et subtile met en relation Ies divers éléments
constitutifs du site et accornpagne bien les diverses activités
souhaitées. Les aménagements extérieurs soulignent i'esplanade
dù parking et définissent une place jouxtant le terrain de
football.

Le parti proposé permet d'envisager une extension à I'est. Les
parcours sont leconnus et génèfent lrensemble de la proposition.

L'abri public est traité de façoû indépendante et donne un ap
pui aux équipements sportifs.

Le volume principal signe Ie projet. Cependant, il devrait con_
tenir des activités plus en relation avec son caractère excep-
tionnel.

Lrévidement du corps central nrest quruD puit de lumière intro-
duisant une promiscuité peu souhaitée entre les séjours (pu'
blicsl et les appartements (privés).



Prolet C. Lqrenz €t P, Lof€nz

Le€ activités publiquos sur
rions et 1'animêtion souhalté€

tdèux nlvEa!* fragms-4lsp! 1eÊ rql:a-
'ôàrts le holne,

Lès ioitt Èntrs kê- unit-és appeltant un tlait€oent l6ger ( traûg-
p"ieiaot "i so.t ea?endellt cqtltre.aits par Ies fÔnctlons Proposéeg
{ildotr6, b.ainÉ).

Le hall. l'sçcuell sont situés dans lc Joint marqu6 par les liai-
sons velticâles êt à eheval entre 1o oorps principal et le€ uni-
t€s..

La simDucité d€ la proposition p€rmet dtenvisager dec améliora-
tiorr" "i.tt"iLé* sani tttii." à la- oompréhension de l'ensemble' ril
çom'promélti.e 1'attèltibd Fori&, è lrusÊgs.



III REMAROUES ET RECOMMANDATTON DU CROUPE D'EXPËRTS

Le groupe d'experts constate que la qualité moyenne des plojets
présentés est bonne et que le grand éventail des solutions
proposées Iui a permis, par confrontation des paltis, draboutir
à ûne conclusion qui n'était pas évidente au premier abold'

Le groupe d'experts félicite et !emercie 1es conclrrrents pour la
qualité de leurs travaux,

Sur la base du mandat qui lui était confié, Ie groupe drexpefts,
à t'unanimité, recommande au maÎtre de I'ouvrage de mandater

,Claudine LORENZ et Paul LOZENZ pour la poursuite de l'étude'

1I s'agit en effet d'une proposition qui répond d'une manière
optimale aux objectifs et qui offre principalement les calactéris-
tioues suivantes :

Reconnaissance de I'utilisation irltercommunale du

bonne compréhension et prise en compte sensible
du site

âttention particulière apportée aux relations et
teur.

crimisuat, le 26 tovembre 1986

home

des éléments

à I rutilisa-

En conclusion, et si nécessaire, le groupe dtexperts se tient à
1a disposition du maitre d'ouvrage pour dréventuels complérnents
ou recommandations dans ]e cadre de 1a poursuite de l'étude de
I ravant-Droi et.

Le Préside[t du Groupe d'ExDerts

BERNARD ATTINGER


