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I. ORGANISATION ET BUTS DU CONCOURS

I.l ORGANISATEUR

La commune de Savièse, en col.laboration avec le service
cantonal des bâtiments, a organisé un concouts d,archi-
tecture pour 1a réalisation d'un home pour personnes
âqées. Ce concours était ouvert aux archit ectes domici-
Iiés ou établis depuis 1e ler janvier 19 85 dans les dis-
tricts de S.ion, Hérens, Conthey et inscrits au Registre
valaisan des architectes.

Les inscriptions ont été prises en
l5 octobre L985. 2g architectes se
délais et ont reçu les documents.

considérat.ion j usqu I au
son t inscrits dans 1es

Les concurrents avaient la poss ibilité de poser des ques-
tions relatives au concours jusqu'au J0 octobre I985.
Une question est arrivée après le dé1ai, soi t Ie f0 no-
vembre 1985.

1.2. BU TS DU CONCOURS

La commune de Savièse ne dispose pas drétablissement pou-
vant r ece voi r les personnes âgées.

Elle proj ette, par conséquent,
et St-Germain ( camp D.C.A. ) un
avec possibi 1i té d'hébergement

de const.ruire entre Granois
home pour pefsonnes âgées,
pour 50 personnes.

Ce home ne doit pas être considéré, ni conçu comme un
étab l issement hospitalier pour maLades chroniques ma-is
bien comme home draccueil avec une certaine assi.stance
médicale.

La commune veut éga lemen t intégrer dans cet ensembfe un
foyer de jour de I5 places (ce foyer est destiné à I'ac-
cueil de personnes âgées ne logeant pas dans Ie home ).



2. J U R Y

Président : , Bernard ATTINGER, architecte cantonal

Membres : . Vincent MANGEA T, architecte EPFL-FAS-SIA
pro f,. ETH

. René FR0IDEVAUX, architecte FA5-SIA
Georges HERITIER, président de 1a Commune
André RE YNARD, vice-président

Suppléants : Basile HERITIIR, entrepreneur
FéIix DUM0ULIN, conseilJ.er
,Laurent I.1AY0RAZ, architecte ETS
,François KU0NEN, arch. au service cantona.I

des bâtiments

Experts : Jacques CLERC, directeur Home de Lens
.François C0URV0ISIER, architecte ETS à

I 'o ffice flédéral des constructions
Karl BRI_JNNER, service de Ia prévoyance social
Ambroise ERIGUET, service administrati f du

dépt cantonal de la santé

Le jury a siégé les 25,26 eL 27 févr.ier 1986, à Ia Maison
communale de Savièse, où seront exposés Ies projets,



]. PROJETS SOIJMIS

A Ia date du rendu, 12 projets ont été envoy é s

No I

No 2

No l

No 4

No 5

No 6

No 7

No I

No 9

No 10

No II

No l2

32 02 87

>u 64 1_t

45 47 5r

58 70 20

94 25 70

71 17 1t

10 t0 12

l8 0l 84

50 06 20

t7 43 9r

82 29 rr
oz 76 I7



4. TXAMTN PREALABLE

Lrexamen préalable des projets a porté sur :

- Ies dé1ai s drenvoi ( p roj ets + maquettes)

- Ie contrô1e du rendu ( documents demandés)

- 1e contrôle des projets ( respect du p rog ramme )

- Ie contrô1e sommaire du cube SIA

Le cube moyen des l2 p roj ets est de 17'900 ml (variations
de lJ,925 n' à 2lrl9n h3 nio rao abris pA)



5. JUGEMINT

Après avoir pris connai ssance du rapport technique et visité
Ie terrain mis à disposition des concurrents,

Après avoir passé en revue tous les projets,

Malgré quelques mânques constatés ( plan de situation, Iégendes,
etc.) par rapport au programme,

Le j ury a décidé dr admettre t.ous les projets au jugement

II tient toutefois à rappeler aux concurrents que Ia dénominalion
des Iocaux est exigée aFin de permett re une lecture directe oes
p Ians et que les 1égendes manquantes auraient pu entralner Irex-
cl.usion des concurrents.

Après cet examen général, le j ury a analysé d,une manière
détaillée tous les projets et a établi son rapport selon Iespoints suivants :

- Descripti f du pro jet
- Ré férence typologique
- Construction du lieu
- Cohérence architectural.e et

fonctionnelle
- Economie générale du projet,

terrain

organisation

utilisation du

Pour chacun des projets, iJ. a établi une critique rel.evant
1es points essentiels. II y a lieu de re-lever ici qu'iI
n'est pas possible, dans fe cadre d'un tel rapport, de re-
prendre tous Les points analysés de chaque projet, ceci aussi
bien dans leurs qualités que Ieurs dé faut s et que J.e présent
rapport ne re flète que partiellement f image du travail
d' analyse du j ury, Il y a lieu pour saisir Ia démarche de
se réFéDer à I'ensemble du rapport et à I'appréciation du
probl ème posé qui suit:

Réflexions à propos du thème,
argument pour 1e jugement des pro jets

- La construction d'une maison pour personnes âqées est un
thème relati vement nouveau dans l'éventai I des ouestions
soumises aux architectes. Son actualité est Ie fait de pro-
fondes transformations de comportement 1iées à Irespérance
de v.ie, à 1a prévoyance, aux assurances et aux prestations
sociafes. Ces transf,ormations accompagnent un renouvel.Iement
de fa structure familiale traditionefle.



JUGEt4EN T (suite)

- Entre fa maison que l'on quitte, et 1'établissement médicaL
spécialisé dans Iequel on séjournera peut-être plus tard,
I I idée d'une maison de repos trouve ici sa place.
C'est une forme de complémentarité entre, 1e pr.ivé ou I'in-
dividuel, et les services de rest.auration d'assistance et
d'entret ien, qui peuvent être regroupés pour etre con Fiés
à des tiers, La maison de repos offre encore toute une série
de Iieux de rencontre pour des pratiques communes, capables
de combattre efficacement l.risolement. Ia solitude et leurs
corrollaires : 1es sentiments drabandon et drinutilité.
Distincte de 1'hôpital parce qu I elle nrassume pas de soins
à proprement parlé, 1a maison de repos est également dif-
férente de lrhôteI qui offre un accueif pour des périodes
rel.ativement courtes et strj ctement Drivées.

Rapportées au plan de I'architecture et de ses références,
les réflexions, que Ie thème inspire, valorisent des dispo-
sitifs originaux dans Iesquels seraient bien articu.Lées
et associées, Ies pratiques individuelLes ou privées et Les
pratiques communes. Les typologies hôtelières et hospita-
Iières pourraient de ce fait, paraitre relativement peu ou
mal adaptées. à cette forme nouvefle d'habitation.
Celle-ci appelle sans doute une ré flexion plus nuancée et
olus inventive.

La question qui est posée ici à propos de Ia maison, ne
peut être dissociée du lieu où elle est édifiée.
Propriété communale à la florme cadastrale ineertaine
héritée des acquis.itions success i ves de l! armée, eIle se
caractérise par sa situation en ba Icon sur La vaIIée:
baLcon bâ ti dtune puissante terrasse draccès à IaqueIIe
sont associ ées diverses plateformes.
Cette propriété recevra, c'est sûr, d'autres construetions.
II pourrait dès lors importer, que 1a première construction
publique, commande à I 'ensembLe un certain ordre ou une
certaine organisation.
Lrhorj.zontale de la plateforme draccès directement associée
au niveau du village de Granois, fj.xe une évidente priorité
de re.lat j.on et de commodité d'accès, qui pourrait confirmer
I'appartenance de ce compartiment de terrain au village
quril prolonge.
Dans cette perspective, construire .Ia maison de repos,
c'est é videmment rendre explicite Ie rapport privilégié
dans lequel se retrouveraient tout à la iois la maison et
le Iieu qu'elIe bâti. ( doub Ie projet ou synthèse d'un Iieu
et d'un programme ).

Les réFIexions à
naires, pa rce qu
synthèse, pârce
examinés, leurs
Le jury remarque
travail accompli

propos du thème sont tout à Ia fois Iimr-reIIes iixent 1a réflexion du jury, et de
qurelles ont L rou vé, confrontés aux pro jets
exacts développements.
en .le saluant positj.vement, I'intéressant



5.1 PREMIER TOUR

î4algré certaines
premier touq des
prob I ème posé et
ou d'un manque de
et Ie site.

qualités, le jury décide d
projets en rai son de .leur
de plusieurs insuffisances
cohérence des éléments du

réliminer au
inadaptation au
de fonctionnement,
projet entre eux

Sont ainsi éliminés au premier tour .les projets su.ivants

J2 02 87

50 64 It
45 47 5l

50 06 20

07 76 17

N0 I
N02

N0]
N09

NO I2



PROJET NO I 32 02 a7

Le dispositif retenu ici est celui d,un peigne, Ie tronc
rassemble les perties communes, les branches sont occupéespar 1es habitetions,

La référence typologique renvoie à un orqaniqramme foncEton_nel dont on n'exclut pas à priorl I'intéiêt. Il aurait ou.en effet, etre complètement trânscendé dans un dispositifspatiêl oriqinal. Les vis,à-vis des chambres sont inacceptâ_bIes.

Attaché à 1â terrasse,le projet n,en est pas moins conmeposé au mil ieu du ter rain, ce qui a pour conséquence, dene laisser autour de luj que des résj.dus.

Le dével oppement dLl p roj et n' arri ve pas à dépasse r, dansun projet d'espaces drarchitecture, le schématisme dont ils :tnspM.

L'économie du volume bâti ,qui pêratt bonne, est compromrsepar I'oc.upation dispendieuse du terrâin.



PROJET NO 2 50 64 rt

Le projet est câracté.isé par I'implantation de trois corps
drhabitation , autour et partiellement en dessus des pârties
communes, lJne terrasse souligne, en fraccompagnant, 1â compo-
sition centrelisée.

La typologie retenue srinspire tout à la fois, drune référence
hôtelière et d'une référence locative. (juxtaposition de
corps de bâtiment).
llne sorte de gal ette tente drassurer le contact ent re Ies
différents corps.
La fragmentêtion de lrensemble est refativement indifférente
au Iieu oureffe occuoe.

Comme il est dit ci-dessus, lrimplêntâtion choisie est
indifférente à l€ construction préexistente des tet!ssses
eL de I'accès, ce qui souliqnF son caractère d'ob.iet rel.aL.i-
Vement indépendant.

La désarticulation du concept et Ia manière détobée d'y entrer
ne permetlent pas à ce projet de devenir Ie centre d,accueil
souhaité. Certeins é1éments tels oue les couverts. 1a lerrasse
accessibl e, Ie découpage des unités ne correspondent à aucrrne
réali té .

- II s'egit d'un projet grand consommateur de teraain et coôteux,
par sa décomposit-ion, ses grândes Loitures, teraasses et son
exploitation.

l0



PROJET NO ] 45 41 5r ll

Les différents volumes découpés de ce projet s'organisent,
de p art et dreutre, d' un axe pa!alIèIe à la pente du
terrarn.

Le co rps centrel , à caractère hôteIier, se!t de support
à des ennexes qui semblent âvoir été construites dans une
deuxième étepe et comme étsnt des dépendances de "deuxièmequalité"

PIanté dens la partie Est du terre.in, en tenant conpte de
Ia pente, ce projet nrarrive pes à imposer sa plésence en
tent que constructj.on publique. La montagne aboutit dans
un entonnoir I imi té par des I ocaux de service constituant
einsi un grend espace dévâlo!isé.

Le proqrâmme des Iocâux sr installe êu h6sa!d des volumes
di sponib les et des "étaoes"

Détenant le record du cubè, ce
dans sa coupe ( sous-soI à coté
oas se préoccuper des réelités

du bâtiment
économiques

ser6lt-ce que
I nÊ êômhl ê



PRoJET No 9 50 06 20 T2

La référence typologique, en plan, est celle d'une banale
organisation de bureaux.

Le première construction du Iieu, le lonq de Ia terrasse,
est iqnorée, ce qui a pour conséquence de compliquer à
I'infini tous les disDositifs draccès.

L'ensemble du proqremme est ici Iocalisé selon un à prrori
Fonctionnel, dont parait exclue fa recherche dtune .identité
oe m ar son.

Le projet se présente comme une masse relativement compacte,
dont Ia position diagonale est essentiellement soutenue,
pâr la nécessité dréviter le front nord pour I a partie
emont. Cette contrsinte nait du choix de lrorq€nisation
sur deux facês, de part et drautre, drune distribrition
centrale.

- L'économie qénérale, dans un sens étroit, parsit sssurée.



PROJET NO ]2 02 76 r7 I3

En créant deux corps principaux de bâtiments, le projet
distinque cl"airement, Ies lonctions collectives d'accueil
des fonctions privées de Iogement.

I1 prend ses références dans un type de prornotions immobi-
.Iières, juxtaposant galette commerciale à des immeubfes de
Iogements 'rtourisliquesrr dont le caractère mimétique nie
les vafeurs cultLlrelles locales.

Ce u faux" village vient perturber I'idenLité et 1es limites
des "vreis", en srinterDo€ant entre St-Germain et Granois.

Le hasard de I'orgênisation fonctionnelle est Iié à celui
du parti (saIle à manger en retreit derrière les l{C - âccès
à Ia tj.sanerie par le local du linge - complexlté des cir-
culati ons horizontales et verticales dans la zone de logemen! )

Malgré un cube léqèrement au-dessus de la moyenne, la désar-
ticu.Ietion et la complexité des volumes font de ce projet un
projet co0teux et qrand consommateur de terrain.



PROJET NO 4 58 10 20 I4

Le projet veut vâ1
communes, opposé à

Ici, on a dépâssé
hospi tal ières pour
Ie type de meison

ori€er un centre po rteur des
une périphérie occupée par

les ré fé rences typologiques
e\pIorer, evec invention et

sur cout.

activités
Ies habit ations.

hôtelières et

Si les construc t i ons préexistantes de terrasses et draccès
sont reeonduites dans Ie projet, iI est diffi.cile de compren-
dre pourquoi Ie bâtiment souligne 1a limite cadâstrâ1.e, ce
qui c on fère une po siti on re-Iati vement détachée, qu'un
dispositif d'entrée tente de stabillser.
Lrinte.lligente synthèse ent!e la forme du bâtiment, son
contenu, et 1 | espace prot égé quril propose, révèIe 1a cohé-
rence de I'ensemble, LrarticLllation ent!e Ie privé et 1es
parties communes est mise en év.idence par I'effet conjugé et
complémentaire de Irextrêverti et Irintrovertj..
Les gâl,eries dreccès aux châmbres décrivent, par exemple :
.I'espace central de référence, le réfectoire est en aelation
evec la cour et srouvre sur Irextérieur. Toutefois, 1e jury
regrette que 1'ouverture sur la vallée ne mette pas directe-
ment en refation I'espace protégé et Ies terrasses qui le
Drolonoe



P R0JE T No 4 58 70 20 suite t5

L'organisation fonctionnelle est très satisfaisante, tllesouligne bien la volonté de valoriser Ie thème.
Les constructions compJ.émentai res, en extra du pf ogramme
demandé, nront pas entrainé I'adhàsion du juryr' d'iutantp1us, qu'el..les provoquent une augmentation du volume bâti.

- L réconomie générale est satisfaisante si lron t ient comptede lâ construction très rationnelle qui est proposée, de la
compacité de I'ensemble, et de la judicieuse occupation duterrain.



P ROJEl NO 94 25 70

Le vofume en forme de L,
d'un petit b âtiment plat
tion et de foyer de jour

ô.cé à lrFc| .1" f.rrâi h ê'---... - êccompa9ne
reorouoant Ies fonc t ions d'administrâ-

Sans réfé rence typol ogique cfaire ce proj et s emb.I e etre emputé
d'une aile tout en ayant une ennexe. L'organisation des loge-
ments, sur les deux c ôtés, drun espace central peut créet
une ambiênce de "maison" et abriter I'esoace collectif des
vents dr E st.

Bien que tenent compte de certaines contreintes topographiques,
ce projet ne sent pas le I ien et force son implentation en le
contraignant.

Le dislocation du parti et 1a juxlâposition aléâtolre des deux
volumes sont à la base de la comolexité fonctionnelle de ce
projet dênS les circulations âu rez et au sous-sol, notamment.

Ce projet, au cube supérieur à la moyenne, laisse une qrande
pêrtie du Lerrain disoonible.



PROJE Ï NO 6 7r r7 rt T7

Ce projet 1inéaire siétablit de part et d'autte d'un axe
merqué pâr uî vofume avêncé contenent lê sêIIe de réunions
et déterminênt une deuxième étape, possible, à .I'arrière,
L'en!rée se fsit curieusement sur 1e petit côté.

- Le réfé!ence typologique est clairement hôteIière.

- Lrimplantation très franche dans le site tiènt compte de
la mémoi re du Iieu et des é Iéments préexistents.

L'organisation fonctionnelle paralt simple et rigoureuse.
ElIe est cependant cont!edite par la posit-ion insignifiante
de lientrée et pa! des relations hors de propos entre certains
Iocaux et 1a qrande ter!asse,

Le cube, même corriqé, reste bas et I'orgênisation fonction-
nelle et structurelle font de ce projet un projet économique.
fn Irâbsence d'une éventuelle deuxième étâpe, ce projet
occuoe une oartie raisonnable du terrain.



PROJET NO 7 t0 I0 12 L8

Façade de toute lê percelle, Ie projet vient s'associer
d' une maniè re p récise à 1a qrande terrâsse qui souliqne
Le paysêqe.

Cont!airemenè à ce qui peut paraltre à prime êbord, la
ré férence ici dépasse, en fa aenouvelfant, en Lâ réinven-
tent, la typoloqie hôteIière qui I'inspire. Lê rue jntérieure
et.le portique, sont caractéristiques et révélateurs, de le
volonté de conféaer à Iiensemble Ie ceractère particulier
du thème : maison longiforme biên plus qurhôteI ou hôp.ital.
lJne certaine indécision srrbsiste à propos de le position,
qui I aisse à peu paè s éga lement une sorte de vide.
L'assiette généraIe, héritée des projets antérieurs, !este
qu elq ue peu en 'narge de la composition,
La construction, à venir, de lrensemble de la parcelle est
structurée par la construction publique qLri en est la façade.

La cohérence architectura.Ie e.st démontrée dans toute tê partie
anont quj accomoâgnc la vue intérieure. flle perd de sa pré-
ciston dans toute 1ê partj.e ava1, où Ie portique attendu
fâit place à un dessous de bâtiment.



PROJET NO 7 r0 l0 12 Suite

- L'organisation fonct i onnell e ne démontre pas qurelle peut
transforrner à son avantaqe Ies contraintes drun dispositi f
étiré.
La cuis j.ne reléguée au sous-soI paralt peut conforme à
I ' aspect, par ailleurs, très convivial de lrensemble,
Les parties de services, sanitaires à 1'étage par exemple,
paraissent difficilement. exploitables dans leur forme.
L' accès en amont de 1a parcelle nt est pas assuré.

l9



t8 0l 84

- Le projet se présente comme un corps allongé, interceprepar une excrois sance des parties communes dans Iaquelfe segre Ffc Un promenoi r.

- Les références typologiques sont ici hôteliètes, mais sin_
gul i èaement ce que I'hôtelier e sù réâliser d'u;e manrère
s ynthét i que dâns fa superposj tion, est ie.i partieltementrrsorti" pour occuper une sorte d'annexe. La conséquence estque le résultat semble témoigner de constructions successrvesou êjoutées, alors qutil s'egit drun projet unique,

- La terrasse draccès est en partie as6ociée au projet.
- La cohérence architecturale n'est pas déftontrée, du f aitprincipelement de la désarticulation de I'ensemÉle quiprojette sur .l'evant, tout à la fois un espace majeur, lê

sâ Ile à manger, et un espace de service, la cuisiÀe. La cou_verture partielle du bâtiment est incohérente : la référence(cf, ptan 1/500) aux barâquernents militaires est il_Iusoire.L'organisation fonct.ionnelle souffre d,ùne sous-évaiuarrondimensionnelle des espaces de distribution et de rencontre,ce qur permet a r t i f l c i e l l e m e n L de réduire le volume bâti.
- L'économie générale est satisfaisante.

PROJET NO 8 20



PROJET NO IO r7 43 9r 2T

..;

-:5,

Ce proj et srorganise âutour drun espace couve !t dont .Ie Io-
gement occupe trois côtés et les fonctions collectives, des
éta9es, 1e 4e. La double orienLation, introvert.ie et extra-
vertie y est permanente, offrant ainsi plusieLlrs ambiances
de vie.

Ce projet, comme 1e no.4, dépâsse fes téférences typoloqi-
ques hôteI-ières ou hospitalières, pour explorer avec inven-
ti on, le bâtiment sur coor. La clarté du parti est malheu-
reusement contredite pa! la complexité de toiture et le
mani érisme du volume "coIIecti f".
Ce projet, par son implantatj.on, renforce 1'ênqle de I'es-
planade et domine, de sa fonction publique, I'ensemble du
site. Son articulation semi-ouve!te vers l'0uest, accentue
encore cette position forte.
L'orqanisation êutour d
favorable des logements
si t ion de ces derniers
en relation avec 1a sur
nu-isent à 1a qualité de
p resque p1ate, est peu

'une cour enqendae une siLuation dé-
situés sur I'aile nord. I a décompo-

en deux parties (nui t - jour) est peu
Êace disponible. Les passerelles
.I'espa"e intérieur. la grandê verrtère.

en rapport avec le climât.
L'implantat-ion compacte à IrEst du terrain Iaj.sse des sur faces
disponibles intéressanLes.



PROJET NO I1 a2 29 r\ 22

Résolument rapporté à un centre, Ie projet veut opposer, pour
les compléter, .Ies espaces privés el les espaces communs.

Là encore, les références typoloqiques évidentes de I'hôLel
et de I'hôpital veulent être repensées, rnais Ia démonstration
niest pâs faite. Le dispositif bâti reste complétement prison-
nier de 1iénoncé conceptr.rel auquel il est référé.

Curieusement indifférent eu lieu, et à liendroit où i1 est
bâti, ce p!ojet tente désespérément de se "raccrocheri, ce qui
révèIe bien quril nra pas été s-irnultanément et synthétiquement
pensé comûe fa consLruction drune maison et d'un lieu.
La cohérence architectLlrale nrest pas démontrée. A ce propos
i.I faut déplorer fe caractè!e accidentel et conme surajouté
de tout 1e disposi ti F d'entrée diagonal et de son prolongement.
Lrorgan-isation fonctionnelle pose poùr la partie centrale et
ouverte le délicat problème du coofort, de L'intimité et du
bièn-etre. ("j'ai froid l)
Lr économie générâle paraî t compromi se par Ies coûts pressen-
tis drexploiLêLion !



6. CLASSTI"IENT

Avant de procéder au cl.assement, Ie jury passe en revue tous
J.es pro jets.

I1 déc i de à I'unanimité drattribuer

- Le premier prix d'un montant de Fr. 12'000 --
au projet no 4 58 70 20

- Le deuxième prix drun montant de Fr. 9'000.--
au projet no I 18 01 84

et à 1a majorité de ses membres d'attribuer

- Le troisième prix drun montant de Fr. B'0û0.--
au projet no 7 I0 10 12

- Le quatrième prix d'un montant de Fr, 5'000.--
au projet no lI 82 29 7I

- Le cinquième prix drun montant de Fr. 5!000.--
.au projet no 6 71 17 1l

- Le sixième prix drun montant de Fr, 2'500.--
au projet no 5 94 25 70

- Le septième prix drun montant de Fr. 2'5OO.--
au projet no l0 17 4J 9I

t)



7. REMARQUES ET RECOI,II4ANDATIONs DU JURY

Le jury constate que 1â participation à ce concours a été
bonne et que 1a qualité moyenne des projets est é Ie vée.
Le grand éventail des solutions proposées Iui a permis, par
con frontation des partis, d I aboutir à une conclusion qui
nrétait pas évidente au premier abor d.

Le jury félicite et remercie .Ies concurrents pour la qualité
de Leurs travaux.

Sur Ia base du point l.l5 du règlement et du programme, Iejury propose au maltre de 1r ouvrage d'attribuer, avec réserves,
le mandat pour Ia poursuite des études, à I I auteur du proj et
No.4 58 70 20, premier prix.
Sur la base de 1'art, 54. I de Ia norme 5IA 152. Les reorésen-
tants du maitre de I 'ouvrage souhaitent cependant que 1a dé-
cision dé fini li ve drattribution du mandat ne soit prise
qu ' après présentation de Ir auteur du premier prix, drune
étude répondant aux critiques du jury et correspondant au
cott possible de I'ouvrage.
Un montant de Fr.6r000.-- est attribué à I'auteur de ce
projet pour cette étude complémentaire.
Le jury fonctionnera comme qroupe d'experts pour suivre cette
étude.
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APPROEATION DU RAPPORT 25

Ap rès un dernier
J.e jury y appose

cont rôI e et lecture du présent rapport,
sa signature Ie 27 février 1986

Le Président

Les Memb res

Bernard AïT I NGER

Vincent 14ANGEAT

René FR0IDEVAUX

Férix DUMouLrn ff_._-_-r*
L auren t MAYoRAZc-,fVqd QL'Z--

FrançoisKU'NENSr\t\..'

a------s r '
Georqes HFRITiER \ ''v\-\-\^.l.-\-t

André REYNARD

Les Suppléants BasiIe HERITIER



9. AUTEURS DE5 PROJETS t6

L ' ouverture des
pro j ets.

PROJETS PRI14ES

ler prix

2 ème prix

3ème prix

4ème prix

5ème pri x

6ème pri x

7ème pri x

Savièse, le 27 février I98 6

enveloppes fai t connaitre Les auteurs des

Sion

Sion

projet no 4 - devise 58 7O 2O
.Marie-Hé1ène SCHMIDT-DUBAS, architect

P ascal yAR0NE, architecte, Sion
Bureau André B0RNET, architeete, Sion

projet no I - devise l8 01 84
. Gaston MEMBREZ & Pierre-Marie B0NV I N

Atelier d'architecture, Sion
CollaborateuD : A. Van de Maele

projet no 7 - dev.ise 10 l0 12,Pierre BAECHLER & Pierre GAGLIARDI
Architectes, Sion
CoL laborateur : Bernard Comte

projet no ll - devise 87 29 ll,Pierre SCHMIDT & RoI f FUCHS
Atelier drarchitecture, Sion

projet no 6 - devise 71 17 11
'Michel AN TH0I NE, architecte, Savièse
Collaborateurs : Hefvé Robyr

Patrick P itteloud
projet no 5 - devise 94 25 70

r Eric et Grégoire C0MINA, architectes,
Collaborateur : Pierre-Alain Fibicher
projet no l0 - devise 17 43 9I,Paul L 0REl,,lZ & Collaborateurs
A rchitectes, Sion

LE PRTSIDENT DU JURY
NGER



TO. AUTEURS DES PROJETS 21

Liste des auteurs des pro jets

Projets no Devises Auteurs

I
f

3

4

32 O? A7 Reynard Albert

50 64 13 Morisod & Furer
Collaboratrice, M.P. Zufferey

45 47 5I Héritier Pierre-Albert

58 1O 20 Marie-Hé1ène Schmidt-Dubas
Pascaf Varone
Bureau André Bornet

94 25 70 Eric & Grégoire Comina
Collaborateur, P -A. Fibicher

71 17 1I 14ichel Anthoine
Hervé Robyr
Patri ck Pitteloud

7 I0 I0 12 P-ierre Baechler & Pierre Gagliardi
Collaborateur, Bernard Comte

I 18 01 84 Gaston Membrez & Pierre-Marie Bonvin
Collaborateur, A. Van de Mae le

9 50 A6 20 Bureau drétudes et projets Architecture
+ Desi.gn, Gilbert Hirt

l0 77 43 9I Pau.l Lorenz et collaborateurs

11 87 29 lI Pierre Schmidt & Rolf Fuchs

I2 OZ 76 I7 Denis Chavaz


