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EINI,EITI,JI'IG

Geqenstand und ziel des v'lettberrrerbes

Ziel des Wettbelverbes ist die Erarbeitung eines Projektes einer l,Fhr-
zoeckanlage, die einerseits rein schuliscùe Bedi..irfnisse zu befriedigen
hat und andererseits den Ànspriichen versctriedener Vereinsaktivitàten zu

geniigen vennag. zudem ist ein ge\,risses Angebot fûr den Sonûnertourismts

(Cafipinq) und den Wintertourismus (Ianglauf) zu schaffen.

Das auserkorene l{ettbe*'rerbsprojekt soll hernach als Grurdlage dienen
fùr den Bau- urrd Kreditbeschluss der Stfunbi.irqerinnen und Sti:nnbùrqêr

vc,n Oberwald.

Organisation des WettbsÀrerbes

Teilnahreberechtigt sind alle Architekten, die mindestens seit dem

1. Januar 1985 in Kanton Wallis Wohn- oder Ceschâftssitz haben und jene,

die im Kanton Walfis heirnatberechtiqt sind und Wohnsitz in der Schwei z

haben.

Die Einschreibung hatte bis zLrn 3O. Juni L986 zu erfolgen.

Die Teil-nehnFr hatten die Àaog1ichkeit, schriftLiclre Fragen bis zun

31. Juli 1986 an die Jury zu stellen. Diese wurden am 14. August 1986

beantvror tet .

Die Projekte n'nrssten am fO. November 1986 urld die l6de11e am 24. Nov. 1986

abgegeben werden.
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1.3 zusamÉnsetzung des Preisgerichtes

Prâsident: ,Hans RlTz, dipl. Arch. EItl, Hochbauarnt, Sitten

Mitglieder: . Stephan BELLIiALDR T dipl. Arch. EIII/SIA, Naters
. Michael FREY, dipl. Arch. EII/SIA, Bern

, Bruno KEIJ,ER, dipl. Arch. EIH, Lugano

Konrad KRHIZER, Prâsident, Oberwald

Klaus MNZER, C€fiÊinderat, Oberwald

Ersatz-
mitglieder: Josef BELû{AIDm. cefiÊirderat, Oberwald

Raphael HISCHIER, C,erÊirderat, Oberwald
,François KUONIn{, Hochbauamt, Sitten

Eræerte: Erwin BaER, Kantonaler Turninspektor, Brig

1. 4 Vor-pri.ifunq

Es haben sictL 37 Arctritekten fùr den t'tettiewerb eingesclrieben, wovon
22 termingenâss ein projekt eirgereicht haben.

Die Vorprilfung der projekte erfolgte aufgrund folgender Kriterien:

- Eingabetermin urd Anonlmitiit
- Kontrolle der abzugeben€len UnterLagen

- Einhal-ten der Vorschriften und Reglernente

- Respektierung des Rar_uq>rogranrnes

obeiohl bei einzer-nen projekten gevrisse prografimabr,\zeichungen oder - inter-
pretationen festgestellt wurden, liess die Jury trotzdem a1le projekte zur
Bewertung zu, ila die Bedingungen von A.rt. 43.1 der SIA _ Ordnung 152 duÏch_
wegs eingehalten sind .
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1.6 IÊ i tgedanken zur Beurteilung

oberwald ist gekennzeichnet durctr 2 Dorffraktionen diesseits urd jenseits

der Rhone, die mittels einer Strassenachse verbunden werden. An diese

Achse sind auf der Nordseite wohnbauten zu einer gleictrwertigen Reihe

nittels repeÈitiver ElefiÊnte in offener, aber ausgeric|rteter BauvJeise

aufgestellt.

Diese Àchse wird einerseits durclr ihre l-âge und aderersei ts durch die

Pràsenz von ôffentLicLren Bauten ( Schul-e r Burgerhaus, Post usw. ) ein

Iineares zentrtrm zvrischen den zvrei Dorfteilen. Das FehLen des Dorfplat-

zes erlaubte es ihn jedoch nicfrt, diese Rolle volL wahr zunehmen ' Die

Jury ist deshalb der Ansichtr dass das im Wettbewerb vorgesehene Rannr

prograrTm diesen fehl-enden Platz erbringen kann und mlisste, un Oberwald

ein Dorfzentrun zu geben, das bis heute eigentlich fehl-t.

Die Jury hebt den Stellenlrtert der einzelnen bestehenden Siedlungselenente

urd -Sequenzen wie Talebene, Strasser giebetsÉindige Einzelbauten, die

eiren Filter bilden zun riickwârtigen FTeiraul' hervor, der abgegrenzt

durch den rPischenvtald" rc€genstand urd Rahnen des Wettbei^terbes bilden.



rtsFrEu$É

'Dæ Piétitgi*iéhL trâf, si{th e:,. 4" ùd 5. .ûer,ffiaàt 1986, uî 22 ein-
'gerÈi!ùtê Plojei<te âl bêqrtê:ilcô"

frstèr Â\.bdqâirq

NadlikÛt daEr Prei€qericbt v,q4 de. n eirEÊreicbên .P,tojehten u4d en ted.F
rn:tg.ùÉn Vcflùùfqà.gsbêficttt &ùnt'ris gqnçltrIÊn hâtte. tæs,a*rloEit ær h
ëlniqû êr!;@r erdEsrfig lrdêkte :mtt erbeblichén x*irgelrr ltrld rnlt bap.tiè{-

derpn fiisul sbettriigen ôre.4xs6uêr96en.

Es strd dtêé fêlgeidê F*cJéktê:
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Àlrfgrl{q dieæ! .5&qfun.qsb-.stitmErder.l u!É eltg!.yp.isÈten Eleænls igÈ :di€
Jury det iqhÀicht. qaes dèreh srllôlÈ vôn Èç9oa{.e6a Bedeqt!.{g iÉt r&d d}ê
gèziéltê ôttli{:i€ lêfsriiltkrlrjd ,64:ir:ê insbffiiiturê' tlâÈ Àûsb:i.ldi:ri r.ftâ SÈt}af,-

Jen elneE:prilziçea .PlatieË. ftr ruglbidl rFlrÊs Dorf,zê.RÈnÏtl û)d Vô.lrawl
die{tèr ëffq1tltqbq-i.ÀnlEge Éê.in kdrni besc.r:ilerêq âhltegen dieFe iù.-tÈ.be-

ra!Êræs Èeiû nugster.



Nr. 4 29 58 50
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Nr. 8 22 d- BE

Nr. 9 24 36 19



Nr. 12 26 09 57

Nr. 14 48 26 73
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Nr. 22 35 )-7 62



2.2 z!.Jeiter Rpdgang

rn eine.n zweiten lù:ndgang werden die verbli.ebenen Projekte aufgrund

folgendêr Kriterien eingehender iiberpriift:

- Eingliederung aler Bauten und BezugnalurÊ de! projektierten Kubatur

ann bestehenden Ort.

- Funktionale Beziige innerhalb und zvrisdren alen versdriedenen Nutzungs-

einheiten, sc*Jiê der Bezug zu den AussenrârlEn.

- Behi.ndertengerechtes Bauen

- wirtschâftliqhkeit dês Projektes scriohl inbezug auf die go7àhlte

Gebâudestruktur als auch durch seine einfache, aber kohàrente Architek-

Eine detaiLlierte Ànalyse fiih.rte zt{ll Aussdrluss folgender projekte:

Nr. 1

Nr. 2

Nr. 5

Nr. /
Nr. 10

Nr. 15

Nr. 16

Nr. 19

Nr. 20

Nr, 21

79 81 84

2a ro 44

85 36 21

2T7 TO

24 09 83

81 t9 s8

86 23 95

91 43 09

n68 11

Diese Projekte erhalten folgende Kritik:



Nr. I Kennziffer 79 Bl B4

\

t1

schulhaus und Burgerhaus bilden den Ausgangspunkt fiir die schaffung einer Gesant_

anlage. Dabei wird die Hal1e axial hinter die znei bestehenden Gebâude gestellt.

Mit den undifferenzierten Anbauten auf beiden Seiten der Hâlle und der vielleicht
zu sturen AxiafsFfiÊtrie fehlen Bezugnahle Lrnd Reaktion auf die spezifischê situa-
tion. Die Tat-sache, dass es sich bei den zwei miteinbezogenen EinzeLhâusern aus

einer fast gleichwertigen Reihe u.n Schulhaus und Burgerhaus handelt, geni-igt in
diesem Falle nicht fûr eine derartige Ueberbenertung und isl nur darù'1 zu recht-
fertigen, wenn zlnnindest die Li.icke z ischen Post und Schulhaus mit einern gleich-
wertiqen C,eb.iude qeschlossen worden wâre.

Die Arch.L teklul spràcl-e wiederspiegelt
wirkt enLsprechend grdf-Lsch Lnd l;ssL

zu theoretisch gehaltene Grundidee,
n.i+ i^ô cônci,.'ili+:+ miêcôn

die
die



Nf. 2 Kennziffer 28 fo 44

Dieses Projekt versucht sich an den pfatz z,/ischen post und Schule zu stellen,
schafft dadurch êber keine eindeutige Situation. Der eher frendèrtige und bezugs-
lose Baukôrper mit der Bank vermag $reder platzgestaltend zu lrirken, noch kann er
die Eingangssituation verstârken, bildet auch kein pendant zun SchuLhaus, sodass
es dern stark auf SynnÊlrie ausgerichteten Hauptbau nicht den nôtigen HalÈ geben

kann.

Dle slaûrÊtrische Ausrichtung des Har4)tbaus \a'ird eflenfalfs durdr die additiven
Nebenb'auten ( Servlcegeuiude und Rarye) in Frage gestellt und gestort.

Die Innenerschliessung der Halle mittels zwei lângsseitigen cângen und vier
stirnseitigen Treppen ist auftrendig und dem projêkt nicht angenessen,



Nr. 5 Kennziffer 85 36 27

Das Projekt kombiniert eine C,esaintanlage, besteherd aus einern neu geplanten

wohnhaus mit Bankrâum.Lichkeiten ir Ëc zwischen Post und Schulhaus. dem Schulhaus

selbEt scr^rie einêr auf dem ôrtlichen Aussênraùi orientierten lGhrzweckhalle an

der dazwischenliegenden sockelartig iiber Terrain ragenden Zivilschutzanlage.
Abgesehen davon, dass die t-Insetzung dieses ]deenânsâtzes einer Gesantanlage

etlras rudi[Êntàr geschieht, erfolgt die Wahl und Aufwertung der zwei miteinbe-
zogenen Einzelgebâude eher zufâIlig und ist vor allem unbegrûndet und nicht ge-

rechffertigt. Es handelt sich hierbei von der Erscheinung und Aussagekraft Lnn

ElefiËnte einer fast gleichwertigen Reibe.

Die Architektur, insbesondere die der Mehrzweckhalle, kann mit ihrer Anpassung

an die sùdlich situierten Landwirtschaftsgebâude dem stellenwert des neu zu

schaffenden objektes nicht gerecht werden. Es handelt sich dabei innêrhin
ulr eines der wichtigsten GeLrâude fûr die Dorfschaft.



Nr, 7 Kennziffer 2f 7 fo

\

"t:." ,

,a{

rlêr \/êrf:eqêr .lipqêq prôiêktêq l-,enutzt ebenfalls den FreiraL!'0 zriischen Post und

Schule afs Ansatz filr seine Konzeptionr ohne âber diese Situation speziefl vorzu-
bereiten und zu s*irken. Die Situierung nirkt da,nit eher zufâ11i9 als gewollt.
Der potentielle Ansatz !ùird nicht genutzt. Dies erklârt auch, dèss die \deltere
Ausgestaltung recht bezugsfos ausgefalfen ist.

Die bauliche Konzeption gibt inr l"Iode11 viar vor I mit Post und Schufe eine Einheit
zu bilden, die jedoch in den crundriss- und insbesondere in den Fassadenplânen

nicht rehr eindeutig vorhanden ist,

Die cestafturq der Aussenrâune wirkt banalisierend. Selbst fragnentarische aber
positiye Konzeptansâtze r wie oer ângedeirtete Pfatz âm Eingang wird duroh die
kopfseitige Anordnung von Parkplâtzen gleich wieder in Frage gestel.lt.



N!. 10 Kennziffer 24 09 83

Das Schulhaus bildet den Ausgangspunkt fiir die Schaffung einer C€sèmtènfage. Da-

bei !,7ird die Halle èxiaf hinter das b,estehende Schulhaus gestellt.
Die volLnlEtrische Ary)assung des Haq)tkôrpers des Neubaus arrs SchuLhaus Lrnd seine

Situierung urùnittelbar hinter dem Schulbâus ist nicht vertretbar, da der Zugang

zlm basilikaartigen Bau durch einen Hinterhof geschieht.

Die vorgeschlagenên |/ohnungen im "Nebenbau der Basifika" sind fraqrùrdig und ver-
unklëre-r cJie ldee des Pro ekEc., nintcr welche an und f-r sich ein Fragêze-cnen
gesetzt lrerden kann.



Nr. 15 Kennziffer Bf 19 58

#

Schufhaus und PostgebâLdebilden den Ausgangspunkt fûr die Schaffung einer ce-

samtanlage. Dabei wird die Hal1e axial hinter die zwei bestehenden Gehiude ge-

stellt. Mit den langgezogenen Nebenbauten wird versuctrt, die Frelflâche zu orga-

nisieren. Der vor:geschlagene Eingriff ergibt keine kfare situationsformulierung.

Kann man in der Situierung ein Ronzept Lesen, so wird diese in der irmeren or-
ganisation verunklàrt. Die vorgegebene Slannetrie entsplicht nic-ht dem Wesen der

Sl,nmetrie. Die gewàihlten GestaftLrngselenEnte entsprechen nicht dem crundkonzept.



Nr. f6 Kennziffer 37 52 f5

Das projekt versucht offensichtlich mit der Konposition von ârei Kôrpern, einern

niedrigen Nebenbau und dem schrâggestellten Hallenkôrper, eine Beziehung zum

Freirar.rn zwischen Post und Schulhaus zu schaffen.

DeL lângere, in den Platz ragende Nebenbau ûrjchte den Zugang zur Mehrzneckhalle

betonen, doch diese Irtslnrg nrag nicht zu iiberzeugen, da der wegleitende Nehnbau

mit einer Nebenfassade im Platz steht, Zusâtzlich wird die Zugangssituation durch

diê Bôdengestaltung verunklârt. Zusàtz-lich ist die Schrâgstelfung der Halle in
dieser C,êsèmfsi Luaf io Lnrregreifbêr, vol lko'Inr} n grundlos.

Die mit der Schrâgstellung geschaffenen Schwierigkeiten werden in der Innen-
organisation der Halfe nicht qefôst,



Nr. 19 Kennziffer 86 23 95

.'7

Der Verfasser versucht mit drei Elementen eine Gesamtsituation zu organisieren.
Mit dem Haus z{ischen Post und Schuliaus will er das HauptgellâLde mit dem Stras-
sen{aum verbinden. Diese Verbindung fiihrt nicht zû1 Haupteingang, sondern in
einen Hinterhof.

Mil dem langgezogenen Servic€geb:iude quer zun Haupttau begrenzL er die StDrtflâche.

Die Hauptfassade der Halfe orientiert sich gegen den grossen Hinterhof, gebildet
von der Rûckfassade des Servicêgêb,àude und denjenigen der bestehenden Hâuser.

Zusâtzlich wird der Hèuptbau durch seine Abhebung vom Hof physisch abgetrennt.

Die entstandene Hinterhofsituation darf nicht als Dorfnlatz bezeichnet werden.

Die Jury bedauert, dass die SensibiliLit in der Bearbeitung einiger Detaifeleren-
te in der c€sa,ntfôsunq fehft.



Nr. 20 Kennziffer 91 43 09

g

.:,'",:ii'-t

Der Verfasser gliedert mit seinem kofipakten VoltlTen die Freiflâche in Neben- und

Hauptflâche. Die zuriickgesetzte Hauptfront des Projektes bifdet zr.rsêmnen mit dem

LÊstehenden Schul-haus und dem PostgeËiude einen Platz. Mit der punktuellen ivlarkie-

rung durch den kioskartigen Baukôrper fùr Bank- und Verkehrsbùro, der riber die
Baulinie bestehende Hâuserzeile ûberqreift, sol1 die Platzsituation akzentuiert
lrerden.

Der konzeptloneffe lôsungsvorschlâg wird im Projekt nicht weiterverfofgt. Mit dem

trapezfôrmigen, korpakten Volumen versucht der Vorschfag den Aussenrarrn einzubezie-
hen, findet aber in der architektonischen Ausarbeitung keine Entsprechung, wirkt
doch der riickseitige Àbschluss trotz q)ferung des Baunbestandes lrilfkùrlich.
Der Portikus als VerbindungsefefiÊnt zûr Canping ist iiberinstrLrnentiert. Der Vor-
schlag fijr die Neubepflanzung unterstreicht die schlrachen Punkte des Projektes.



Nr. 21 Kennzilfer 1l 68 11

D,er projektierte cebâudekoq)1ex besteht optisch aus einem eingangs\reisenden Se-

kundârgebàiude und seitlidr angehângt zwei zusaiftEngeschobenen ciebe]bautenr we
bei eine in ciebefrichtung verschobene Hâlfte des einen jener Bauten aus dem

Laubengâng besteht, welcher diê Eingangssituation zkrisd:ren Schullraus und Post

mitdefiniert und das canze an das Schufhaus bindet. Der Wille zur Schaffung eines
Plètzes ê.'n richtigen Ort ist erkenrlcar, die Unsetzutlg mit seinen Quer- und Durctr-

gângen hingegen ist nicht gelungen. Das Einleiten in die l\ç"hrzweckhalte ist er-
zwuïrgen.

Der Widerspruch zwi schen der volu,'ietrischen Anpassung ân die sùdlich situierten
Iandwirtschaftsgebâude- in Anbetracht dês Stellenwertes fragwùrdig - und der rein
fofilâlistischen und ansprucherhebenden Fassadengestaftung ist nicht verstândlich
und wirkt stôrend.
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Nr. 3 Kermziffer Il 06 68

Dea Verfasser schafft mit seinem klaren, auf einen Sockel gestelltes VofuûEn eine
prâzise Beziehung zrm Ausserraun.

MiÈ der eingeschobenen Haul?tfront ztlischen Schulhaus und Postgekiude schafft er
eine Vorzone und \.rertet die vorhandene Baulùcke auf. Mit dem VoILmen wird der be-
stehende Freiraum hinter der Hâuserzeife in Haupt- und Nebenffâche geteilt, diese
Trennung findet auch in der cestaltung der beiden L:ingsfassaden seinen Àusdruck.

Der Anbau âns Schuliaus fiir die Unterbringlrng der Servicerâuæ entspricht liohl
dem Charakter der bestehenden Hâuserzeile - Hauptbau gegen Sùden, Nebenrârnne an

Riickfassade angebaut - ist aber im besLehenden Vorschlàg unpropor tional. Der An-
bau und die Parkplâtze schwâchen die QualiLjten der geschaffenen Hauptfreiflàche.

Der bestehende Versamnfungsraurn im Erdgeschoss des Schulhauses wird geschickt im
Obergeschoss de{ Kcpfpartie des Neubaus des MehrzweckgebâLrdes untergebracht und

trâqt bei der Gestaltung der Hauptfassade bei, die Besonderheit des Cebâudes zu

artikufieren-



ftr Srdgescf,loss ibê .SehqÛràûsês flefiierr' Bành- $li Verta.êbÈÊ.b{ir'q qftt4rgebrâc*tg.

E:i!F æillltrxgË\4ol-1e Fâlrlfolq9 ùirtéi èi!tsit DaÉh b-ilddh efule â.Éëts1td1é 0ita.riLât
tlieses Prôjê*ùéÉ.

Diê geliÈihLten qestaLturq5el.ellFntè d€.É &@sx ,iJie dqr tilgêrg u(d iiêû ÀtiEbltdr

tju3 Fiei4iictle uiitèr.st?êiclleil, gerii$Ér ntcht un dæ ÔjêkÈ tn der sttiraeid! ptâ:-

zise zu lekaLlqieren.



Nr. 11 Kennziffer 75 42 34

't

Dieses Droj-kt schafTL sich zuersL -inen êindêutigôn Slandort. Es schl;g1 vor,
dass die C,emeinde die Freiflâche zr,rischen Sporthotel und Post ebenfalls ùberbaut.

Danit wird der repetitive Charakter der uniforfiEn Reihe entlang der Strâsse ver-
stârkt und dem Freiraum zwischen Post und Schulhaus das Spezlelle verfiehen.
Durch die SituierLrng des Projektes erhâft dieser nun den Charakter eines Dorf-
platzes, der den ôffentlichen Chârakter der i\bhrzneckhafle unterstùtzt.

trer Baukôrper wird als U-form an den P1atz geste11t. Der kÙrzere Schenkel grenzt
den Aussenraum zur Schreinerei ab und der grôssere bestimtt jenen der Spiel- und

Sportflâchen. Die Verbindung-der beiden Schenkel wird durch einen trènsparenten
Zwischentrakt hergestellt, der a1s Foyer dient. Dêùrit wird das ortstlpisch Fi1-
ternx)tiv, das jeweils einen Durchblick zml Wald gewâhrt. wieder aufgenomen.

Def Projektverfasser versucht durch seinen prâzisen Bezug zum Ort und mittels
eines feinabgeschgtilûlten, scndie hierarchisch richtig gegliederten Erlebnispar-
cours den liaLnn zu ordnen. Er vernrag damit vielfâItige Sequenzen und Àbfofgen



Nr. 13 Kennziffer 13 ?7 70

----,'-'

Dieses Projekt suchL seine Besonderheit nicht in und mit dem FreiraLûn zwischen

Post und Schule, sondern fijllt diesen mit einem EleIIÊnt gleicher Form und Aus-
gestaltung der repetitiven Reihe. Es steUt sich hinter die Schule und das

Burgerhaus und versucht mit diesen eine Einheit zu bilden. Die engen FreiràûrE,
die aus diêser Disposition entstehen, vernDgen das l4otiv des Dorfplatzes nur

Lrngeniigend aufzunehnen md auszugestalten. Zudem hebt sich die Eingalgssltua-
tlon nicht klar ab, sodâss zu sl4nnetrischen signeten gegriffen werden nuss,

Das Projekt besteht aus einem Hauptbau rTrit Turnhalfe und einem zlreiten klei-
nen Baukôrper, der die Servicenutzung fiir Canpirq und lânglauf enthâlt. Dieser

Bâukôrper bilde! den Abschluss zu-r Schreinerei und \rnterstiiLze ebenso die vom

Haq)tbau stark betonte ouerachse parallel zur besÈehenden Strâsse. Diese Achse

ltird durch die Anordnung und den seitlichen Abschluss des Hauptplatzes ebenso

konsequent verstârkt wie durch die Bau]lreihe entlang der Parkplâtze und Ranpe.



Diese DislDsition verbirgt gegenùber der strasse sêIb6t auch die Hauptfassade der

lèhrz^'eckhalle. sodass die gesantê Anlagê gegen tlie Strasse hin eigentl"idl iiber

kein adâquates Si.gmet verfiigt.

Die innere organisati.on ist in augefipirÉn einfach urd $rt. Der Eingângsbereidr

der Hatle ist et!.as knalp be[Êssen und steht im Widerspruch zur ûDrurental an-
gelegten Tretrpe, die sdlliesslidl atrch nur eine bescheidene Buvette erschfj.esst,
All.e andexn Hallennutzunqen sind jedoch rzcû Eingangsni\,reau êrschlossen, was eine

lationale Nutzwg zulâsst.

Die Architektu!$rache scheint einheitlidl, {enn diese teilwei.se aucù nu! iiber

das Einfûgen von eher fornalen als funktionellên Elenenten erreicht werden kann



von Aus- und Einblicken zu schaÊfen. durch den Filter von Foyer urd Eingang die
Talebênê rmal den naheliegenden wald, der i.iberleitet zun sûdôsÈlichen Ausseûaui.
Die hochliegenden Fenster der Mehra^têckhalle er[ôgliàen zudem Ausblick auf das

siidliche Pancrana und dessen eindriickliche silhouette. Die Hùlle ist damit trans-
parent Lrnd intro\,€rtiert zugleich, was einer besonderen oualiuit entspricht.

Die innere organisation ist iJû allgenÊinen gut, lrenn auch die servicerâurE im

Untergesctloss (ca-rderoben, D.rsdlen etc.) frir den Benùtzer etwas lange Wbgstrek-

ken ergeben. Das Lehretzir[Er an der Eirgangsfront zun Saal ist in seiner Dis-
position diskutabel. Der ceràteraum lieist eine zu kleine Râtlntiefe auf, als dass

e! eine proble[ùose Nutzunq gewâhrleisten kjnnte.

Die AusseruaurgestalLung iibernimnt und unterstiitzt konse{uent, \rerm auch der Hof

durch seine I-age âus klinatisc:hen criindên sein Potential nicht \,'oIL ausschopfen

kann.

Das Projekt zeichnet sich durch seine einfache und leidrt iiberschâubare Architektur-
sprache aùs, Das klare konstruktive Ronzept verspricht eine wirtschaftliche ]ôsung.

wenn auch die relative crosszùgigkeit fûr einzelne Rauqruppen eine leicht i.iber

dem Mittel liegende Kubatur zu Folge hat.

der lùchnung ist problematisdl urd miGste in dieser râunliqhen Zuordnuq

ôffenÈlidlen Nutzung ersetzt werden.

Der Elnbau der Bânk in den Nebenrâtnn des Schulhausês vernrag z\4ra-r den Platz besser

auszugestalten urd abalgrenzen, kann aber in seinen Standort nidlt ûberzeugen.

Ebenfalls nijsste die Eingangspartie ûcch eBl'as ijberarbêitet werden.

Die l-age

rniÈ einer



KIÀSSIRIJNG

Nach ausqlebiger Di.skussion bescbliesst die Jury den Projekten Nr. 1.
Kennziffer 79 81 84 uld Nr, 2, Keûrziffer 28 10 44,die in zweiten

Rundgang bereits ausgesdrieden v,rurtlen, eb$fafls rpdr eiren Preis zrF

zuerkentren, danit alie Wettbevrerbsordnug erfijllt i^'ird.
Hernac*r r,rurde folgende Klassierung und Preiszuteilwq vorgencaûrFn:

I. Râng. 1.. Preis Nr. Ll, 75 42 34

Nr. f3, 13 77 70

Nr. 3, 13 06 68

Fr. Llr@.-

2. Rarg. 2. Preis

3. Rang, 3. Preis

4. Preis

5. Preis

8 'æO.-

8'0æ.-

l'500-

Fr.

Fr.

Fr.Nr. 2, 28 IO 44

Nr. I, 79 81 84 I'r.

Der l. Preis irulde dulch l4ehrheitsbesdùuss erkorên.

Die Jur!, beschliesst zuden keine Ankliufe zu Câtigen.



4. EMPFEIIIIJI{G DR JUT['

Die Jurl' erpfiehlÈ der cglÊinde ' tlen Projektverfasser des erstprânierten
Projektes Nr. ,L1, 75 42 34t den Auftrag zur Weiterbearbeitwrg und Ausfiihrulg
zu erteilen. Die ùeberarbeitung hat auf die in diesen Bericht formulierte
Kritik Rticksiqht zu nebrpn.

5. SOI],USS!Dr@Ur.1G

Das Preisgericùt hâlt fest, alass es sich trotz ales relativ kleirFn Rauft-

prografrTÊs un êir€n redrt anspruchsvollen l^tettbeeterb hardelte. Dj.e Leit-
gedanken zur Beq'ertung uni die unterschietllidren l.lettbqærbsrêsultâte
lriderspiegeh diese Schwierj.gkej.t.

Dâs Preisgericht dankt alLen Architekten fûr Ihre lbilnainE.

ÀIJSSTEI,IIJI{G

Die Projekte werden im Burgerhàus \ron cberwald ab 6. Dêzêmbêr bis
15. Dezenber 1986. von 18.00 - 2O.O;3 lrhr ausgesteut.

Die July ist an Freitag, den 12, Dezenber 1986, ab 18.OO Uhr ebenfalLs

aiNiesend.



cenehniqunq des Jurvber ichtes

Nacn der l-êkturê ales Juryberictrtes und nadr eijler tetzten l(ontrolle unrer-
zelcùrEt die Jury denselben an 5. Dezenùer 1986 in Oberwald:

1.

2.

7.

Hans RIIZ

Stêtrrhan BEIIIÀLDm.

Midrael IBEY

BNTTTo KEX,LER

Korllaal RREflzER

Klaus MNZIER

Josef BE i^IALEIIXI

François KtXf,:JEti

4
/. Ll.{-.z.eÊ$1

fu/H&



6. Proiêktverfasser

r4it der oeffnung der anonwÊn Briefwsqhlige wulden folgentle Projektverfasser
ernrittelt:

6.1 Preistrâqer:

l. Preis: Projekt Nr. nt 75 42 34 '.1sq1 cérard ciorla, Siêrre
IrauUtrann l4cna, Sierre

2..Preis: Projekt Nr, 73t 13 71 70 'Midrel zufferey Si.erre
Didier l&!'nkens
l.tax Perruchoud
IÂ) wauben

3. Preis: Projekt Nr. 3 13 06 68 , Hans ftfiof, Leo Intlof, Iax

4. Preis: Projekt Nr. 2 2A Io 44 ,Schv,Jeizer Peter. DarrFna
Bêrclaz Roland, Sierre
Bischoff Rrdolf. clis

5. Preis: Projekt Nr. I 79 8I 84 , tiyden & Partrpr ÀG' Brig

Oberwald, 5. Deze[ùer 1986 Der Jurl'pràsident

uans Ritz



6.2 UebrégeProjektverfasser

Nr. 1, 79 81 84 :' i4Iden e partr'r Ac. Brig

Nr. 2, 28 lO 44 | Scfereizex Peter I Darnona
Berclaz lolardf Sielre
Bischoff Rudou' clis

Nr, 3, 13 06 68: Hans Inhof, reo Imtlof I-âx

Nr. 4, 29 5B 50 : Hanspeter de sepibus. zug

Nr. 5, 85 36 27 : Ârdereggen & Partner, Visp

Nr. 6, 35 11 53 ! werlen Andre, Brig

Nr. 7, 2 17 LO | Àffred Holzer, SchllErikon

Nr. B, 22 oI 86 : Tony Rræpen, Brig
Pc.ter In- Albon, Brig

Nr. 9t 24 36 79 | Feliser Heinz & Jôrg, Brig

Nr. 10, 24 09 83 : Clristian lrnhof, ErrÉn

Nr. 11, 75 42 34 : Jean (Érard Giorla, Sierre
trauùnann l\bna, Sierre

Nr, I2t 26 09 57 | zurbriggen & De Sepibus. Brig

Nr. 13, 13 77 70 : Michel zufferey, Sierre
Didier l4eynkens
lvtâx Perrrdloud
Lâ) wauben

Nr. 14, 48 26 73 | ltutter & cerig. Bellwald-Niederr4'ald

Nr. 15, 81 19 58 | Walter Burgener, Brj.g
Luggen Jules

Nr. 16, 37 52 15 : Eggs-Debidour Clairer Sion

Nr. 17, 62 19 65 : Seiler }4ârcel, Iâx
lmtÉsly Heinz, Fiesch

Nr. IB. 54 60 41 : Josef Imhof, Brig

Nr. 19, B6 23 95 : l.Gillard André. Sierre

Nr. 20, 91 43 09 : Elias Balzani, Brig

Nr. 21. 11 68 1I : F\rrrer & Jeiziæ,ri Visp

Nr. 22t 35 I7 62 | Kalbermatter Andles. Niedergesteln


