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1.1

1.2

EINLEITUNG

Gegenstand und Ziel des Wetthewerbes

Ziel des Wettbewerbes ist die Erarbeitung eines Projektes einer Mehr-—
zweckanlage, die einerseits rein schulische Bedlirfnisse zu befriedigen
hat und andererseits den Anspriichen verschiedener Vereinsaktivitdten zu
geniigen vermag., Zudem ist ein gewisses Angebot fiir den Sommertourismus
(Camping) und den Wintertourismus (Langlauf) zu schaffen.

Das auserkorene Wettbewerbsprojekt soll hernach als Grundlage dienen

fiir den Bau- und Kreditbeschluss der Stimmblrgerinnen und Stimmbilirger
von Oberwald,

Qrganisation des Wettbewerbes

Teilnahmeberechtigt sind alle Architekten, die mindestens seit dem

1. Januar 1985 im Kanton Wallis Wohn— oder Geschdftssitz haben und jene,
die im Kanton Wallis heimatberechtigt sind und Wohnsitz in der Schweiz
haben.

Die Einschreibung hatte bis zum 30. Juni 1986 zu erfolgen.
Die Teilnehmer hatten die Moglichkeit, schriftliche Fragen bis zum
31. Juli 1986 an die Jury zu stellen. Diese wurden am 14. August 1986

beantwor tet.

Die Projekte mussten am 10. November 1986 und die Modelle am 24, Nov. 1986
abgegeben werden,



1.3

1.4

Zusammensetzung des Preisgerichtes

Prasident: ,Hans RITZ, dipl. Arch. ETH, Hochbauamt, Sitten

Mitglieder: «Stephan BELIWALDER, dipl. Arch. ETH/SIA, Naters
« Michael FREY, dipl. Arch. ETH/SIA, Bern
. Bruno KELLER, dipl. Arch. ETH, Luganoc
Konrad KREUZER, Prdsident, Oberwald
Klaus NANZER, Gemeinderat, Cherwald

Ersatz-

mitglieder: Josef BELIWALDER, Gemeinderat, Oberwald
Raphael HISCHIER, Gemeinderat, Cherwald
*Francois KUONEN, Hochbauamt, Sitten

Experte: Erwin EYER, Kantonaler Turninspektor, Brig

nggrﬁfung

Es haben sich 37 Architekten fiir den Wetthewerb eingeschriehen, wovon
22 termingemiss ein Projekt eingereicht haben,

Die Vorpriifung der Projekte erfolgte aufgrund folgender Kriterien:

- Eingabetermin und Anonymitit

— Kontrolle der abzugebenden Unterlagen

— Einhalten der Vorschriften und Reglemente
— Respektierung des Raumprogrammes

Obwohl bei einzelnen Projekten gewisce Programmabweichungen oder - inter-
pretationen festgestellt wurden, liess die Jury trotzdem alle Projekte zur
Bewertung zu, da die Bedingungen von Art, 43.1 der SIA - Ordnung 152 durch-
wegs eingehalten gind



1.5

1.6

Liste der eingegangenen Projekte

1) 79 81 84 11) 75 42 34
2) 28 10 44 12) 26 09 57
3) 13 06 68 13) 13 77 70
4) 29 58 5O 14) 48 26 73
5) 85 36 27 15) 8l 19 58
6) 35 11 53 16) 37 52 15
7 217 10 17) 62 19 65
8) 22 01 86 18) 54 60 41
9) 24 36 79 19) 86 23 95
10) 24 09 83 20) 91 43 09

21) 11 68 11
22) 3517 62

Leitgedanken zur Beurteilung

Oberwald ist gekennzeichnet durch 2 Dorffraktionen diesseits und jenseits
der Rhone, die mittels einer Strassenachse verbunden werden. An diese
Achse sind auf der Nordseite Wohnbauten zu einer gleichwertigen Reihe
mittels repetitiver Elemente in offener, aber ausgerichteter Bauweise
aufgestellt.

Diese Achse wird einerseits durch ihre Lage und adererseits durch die
Prisenz von &ffentlichen Bauten ( Schule, Burgerhaus, Post usw,.) ein
lineares Zentrum zwischen den zwei Dorfteilen. Das Fehlen des Dorfplat-
zes erlaubte es ihm jedoch nicht, diese Rolle voll wahrzunehmen. Die
Jury ist deshalb der Ansicht, dass das im Wettbewerb vorgesehene Raum-
programm diesen fehlenden Platz erbringen kann und misste, um Oberwald

ein Dorfzentrum zu geben, das bis heute eigentlich fehlt.

Die Jury hebt den Stellenwert der einzelnen bestehenden Siedlungselemente
und -Sequenzen wie Talebene, Strasse, giebelstindige Einzelbauten, die
einen Filter bilden zum riickwdrtigen Freiraum, hervor, der abgegrenzt
durch den "Pischenwald",Gegenstand und Rahmen des Wettbewerbes bilden.



BEURTEILUNG

Das Preisgericht traf sich am 3. 4. und 5. Dezember 1986, um 22 ein-—
gereichte Projekte zu beurteilen.

Erster Rundgang

Nachdem das Preisgericht von den eingereichten Projekten und dem tech-
nischen Vorpriifungsbericht Kenntnis genommen hatte, beschloss es, in
einem ersten Rundgang Projekte mit erheblichen Mangeln und mit beschei-

denen Losungsbeitré&gen auszuschliessen.

Es sind dies folgende Projekte:

Nr., 4 29 58 50
Nr. 6 35 11 53
Nr. 8 22 01 86
Nr. 9 24 36 79
Nr.l2 26 09 57
Nr.1l4 48 26 73
Nr.17 62 19 65
Nr.18 54 60 41

Nr.22 35 17 62




Aufgrund dieser siedlungsbestimmenden und ortstypischen Elemente ist die
Jury der Ansicht, dass deren Erhalt von besonderer Bedeutung ist und die
gezielte Ortliche Verstdrkung sowie insbesondere das Ausbilden und Schaf-
fen eines prazisen Platzes, der zugleich neues Dorfzentrum und Vorraum
dieser offentlichen Anlage sein kann, besonderes Anliegen dieses Wettbe—

werbes sein musste.
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Zweiter Rundgang

In einem zweiten Rundgang werden die verbliebenen Projekte aufgrund
folgender Kriterien eingehender Uberpriift:
Eingliederung der Bauten und Bezugnahme der projektierten Kubatur

zum bestehenden Ort.

Funktionale Beziige innerhalb und zwischen den verschiedenen Nutzungs-

einheiten, sowie der Bezug zu den Aussenraumen.

Behinder tengerechtes Bauen
Wirtschaftlichkeit des Projektes sowohl inbezug auf die gewdhlte
Gebaudestruktur als auch durch seine einfache, aber kohdrente Architek-

EUY:.

Eine detaillierte Analyse filhrte zum Ausschluss folgender Projekte:

Nr. 1 79 81 84
Nr. 2 28 10 44
Nr. 5 85 36 27
Nr. 7 2.7 10

Nr. 10 24 09 83
Nr. 15 81 19 58
Nr. 16 37 52 15
Nr. 19 86 23 95
Nr. 20 91 43 09
Nr, 21 11 68 11

Diese Projekte erhalten folgende Kritik:



Nr. 1 Kennziffer 79 81 84

Schulhaus und Burgerhaus bilden den Ausgangspunkt filir die Schaffung einer Gesamt-

anlage. Dabei wird die Halle axial hinter die zwei bestehenden Gebdude gestellt.

Mit den undifferenzierten Anbauten auf beiden Seiten der Halle und der vielleicht
zu sturen Axialsymmetrie fehlen Bezugnahme und Reaktion auf die spezifische Situa-
tion. Die Tatsache, dass es sich bei den zwei miteinbezogenen Einzelhdusern aus
einer fast gleichwertigen Reihe um Schulhaus und Burgerhaus handelt, geniligt in
diesem Falle nicht fiir eine derartige Ueberbewertung und ist nur dann zu recht-
fertigen, wenn zumindest die Liicke zwischen Post und Schulhaus mit einem gleich-

wertigen Gebdude geschlossen worden ware.

Die Architektursprache wiederspiegelt die zu theoretisch gehaltene Grundidee,

wirkt entsprechend grafisch und l8sst die notige Sensibilitat missen.



Nr. 2 Kennziffer 28 10 44

Dieses Projekt versucht sich an den Platz zwischen Post und Schule zu stellen,
schafft dadurch aber keine eindeutige Situation. Der eher fremdartige und bezugs-
lose Baukorper mit der Bank vermag weder platzgestaltend zu wirken, moch kann er
die Eingangssituation verstadrken, bildet auch kein Pendant zum Schulhaus, sodass
es dem stark auf Symmetrie ausgerichteten Hauptbau nicht den n&tigen Halt geben

kann.

Die symmetrische Ausrichtung des Hauptbaus wird ebenfalls durch die additiven
Nebenbauten ( Servicegebdude und Rampe) in Frage gestellt und gestort.

Die Innenerschliessung der Halle mittels zwei lingsseitigen Gingen und vier

stirnseitigen Treppen ist aufwendig und dem Projekt nicht angemessen.



Nr. 5 Kennziffer 85 36 27

Das Projekt kombiniert eine Gesamtanlage, bestehend aus einem neu geplanten
Wohnhaus mit Bankraumlichkeiten im EG zwischen Post und Schulhaus, dem Schulhaus
selbst sowie einer auf dem Ortlichen Aussenraum orientierten Mehrzweckhalle an
der dazwischenliegenden sockelartig iiber Terrain ragenden Zivilschutzanlage.
Abgesehen davon, dass die Umsetzung dieses Ideenansatzes einer Gesamtanlage
etwas rudimentdr geschieht, erfolgt die Wahl und Aufwertung der zwei miteinbe-
zogenen Einzelgebdude eher zufdllig und ist vor allem unbegriindet und nicht ge-—
rechtfertigt. Es handelt sich hierbei von der Erscheinung und Aussagekraft um

Elemente einer fast gleichwertigen Reihe.

Die Architektur, insbesondere die der Mehrzweckhalle, kann mit ihrer Anpassung
an die slidlich situierten Landwirtschaftsgebdude dem Stellenwert des neu zu
schaffenden Objektes nicht gerecht werden. Es handelt sich dabei immerhin

um eines der wichtigsten Gebdude filir die Dorfschaft.



Nr. 7 Kennziffer 21 7 10

Der Verfasser dieses Projektes benutzt ebenfalls den Freiraum zwischen Post und
Schule als Ansatz flir seine Konzeption, ohne aber diese Situation speziell vorzu-—
bereiten und zu stdrken. Die Situierung wirkt damit eher zufdllig als gewollt.
Der potentielle Ansatz wird nicht genutzt, Dies erkldrt auch, dass die weitere
Ausgestaltung recht bezugslos ausgefallen ist.

Die bauliche Konzeption gibt im Modell zwar vor, mit Post und Schule eine Einheit
zu bilden, die jedoch in den Grundriss-und insbesondere in den Fassadenplénen

nicht mehr eindeutig vorhanden ist,

Die Gestaltung der Aussenrdume wirkt banalisierend. Selbst fragmentarische aber
positive Konzeptansatze, wie der angedeutete Platz am Eingang wird durch die

kopfseitige Anordnung von Parkpldtzen gleich wieder in Frage gestellt.



Nr. 10 Kennziffer 24 09 83

Das Schulhaus bildet den Ausgangspunkt flir die Schaffung einer Gesamtanlage. Da-
bei wird die Halle axial hinter das bestehende Schulhaus gestellt.

Die volumetrische Anpassung des Hauptkorpers des Neubaus ans Schulhaus und seine
Situierung unmittelbar hinter dem Schulhaus ist nicht vertretbar, da der Zugang

zum basilikaartigen Bau durch einen Hinterhof geschieht.

Die vorgeschlagenen Wohnungen im "Nebenbau der Basilika" sind fragwlirdig und ver-
unklaren die Idee des Projektes, hinter welche an und fiir sich ein Fragezeichen
gesetzt werden kann,



Nr. 15 Kennziffer 81 19 58

Schulhaus und Postgebawiebilden den Ausgangspunkt flir die Schaffung einer Ge-
samtanlage. Dabei wird die Halle axial hinter die zwei bestehenden Gebdude ge-
stellt. Mit den langgezogenen Nebenbauten wird versucht, die Freiflache zu orga-
nisieren. Der vorgeschlagene Eingriff ergibt keine klare Situationsformulierung.

Kann man in der Situierung ein Konzept lesen, so wird diese in der inneren Or-—
ganisation verunklart. Die vorgegebene Symmetrie entspricht nicht dem Wesen der
Symmetrie, Die gewdhlten Gestaltungselemente entsprechen nicht dem Grundkonzept.



Nr. 16 Kennziffer 37 52 15

Das Projekt versucht offensichtlich mit der Komposition von zwel Korpern, einem
niedrigen Nebenbau und dem schraggestellten Hallenkorper, eine Beziehung zum

Freiraum zwischen Post und Schulhaus zu schaffen.

Der lidngere, in den Platz ragende Nebenbau mochte den Zugang zur Mehrzweckhalle
betonen, doch diese LOsung mag nicht zu liberzeugen, da der wegleitende Nebenbau
mit einer Nebenfassade im Platz steht. Zusdtzlich wird die Zugangssituation durch
die Bodengestaltung verunkldrt. Zusatzlich ist die Schragstellung der Halle in

dieser Gesamtsituation unbegreifbar, vollkommen grundlos.

Die mit der Schragstellung geschaffenen Schwierigkeiten werden in der Innen—

organisation der Halle nicht gelost.



Nr. 19 Kennziffer 86 23 95

Der Verfasser versucht mit drei Elementen eine Gesamtsituation zu organisieren.
Mit dem Haus zwischen Post und Schulhaus will er das Hauptgebdude mit dem Stras-
senraum verbinden. Diese Verbindung flihrt nicht zum Haupteingang, sondern in

einen Hinterhof.
Mit dem langgezogenen Servicegebdude quer zum Hauptbau begrenzt er die Sportfléache.

Die Hauptfassade der Halle orientiert sich gegen den grossen Hinterhof, gebildet
von der Rickfassade des Servicegebaude und denjenigen der bestehenden Hauser.
Zusdtzlich wird der Hauptbau durch seine Abhebung vom Hof physisch abgetrennt.
Die entstandene Hinterhofsituation darf nicht als Dorfplatz bezeichnet werden.

Die Jury bedauert, dass die Sensibilitdt in der Bearbeitung einiger Detailelemen—

te in der Gesamtlosung fehlt.



Nr. 20 Kennziffer 91 43 09

— Der Verfasser gliedert mit seinem kompakten Volumen die Freifldche in Neben— und
Hauptflache. Die zurlickgesetzte Hauptfront des Projektes bildet zusammen mit dem
bestehenden Schulhaus und dem Postgebdude einen Platz. Mit der punktuellen Markie-
rung durch den kioskartigen Baukorper filir Bank- und Verkehrsbliro, der lber die
Baulinie bestehende Hauserzeile Ubergreift, soll die Platzsituation akzentuiert

werden.

Der konzeptionelle Losungsvorschlag wird im Projekt nicht weiterverfolgt. Mit dem
trapezformigen, kompakten Volumen versucht der Vorschlag den Aussenraum einzubezie-—
hen, findet aber in der architektonischen Ausarbeitung keine Entsprechung, wirkt
doch der rilickseitige Abschluss trotz Opferung des Baumbestandes willklirlich.

Der Portikus als Verbindungselement zum Camping ist Uberinstrumentiert. Der Vor-
schlag flir die Neubepflanzung unterstreicht die schwachen Punkte des Projektes.



Nr. 21 Kennziffer 11 68 11

Der projektierte Gebdudekomplex besteht optisch aus einem eingangsweisenden Se-—
kunddrgebdude und seitlich angehdngt zwei zusammengeschobenen Giebelbauten, wo-
bei eine in Giebelrichtung verschobene Halfte des einen jener Bauten aus dem
Laubengang besteht, welcher die Eingangssituation zwischen Schulhaus und Post
mitdefiniert und das Ganze an das Schulhaus bindet. Der Wille zur Schaffung eines
Platzes am richtigen Ort ist erkennbar, die Umsetzung mit seinen Quer- und Durch-
gangen hingegen ist nicht gelungen. Das Einleiten in die Mehrzweckhalle ist er-

zZwungen.

Der Widerspruch zwischen der volumetrischen Anpassung an die slidlich situierten
Landwirtschaftsgebdude- in Anbetracht des Stellenwertes fragwiirdig — und der rein
formalistischen und ansprucherhebenden Fassadengestaltung ist nicht verstdndlich

und wirkt storend.



2.3

Dritter Rundgang

Nachdem das Preisgericht nochmals alle Projekte durchgesehen und die Eli-
minationen des ersten bzw. zweiten Rundganges bestatigt hatte, verblieben
fir den 3. Rundgang noch drei Projekte, die noch einmal eingehend disku-
tiert und ausflihrlich kritisiert wurden.

Nr. 3 13 06 68
Nr. 11 75 42 34
Nr. 13 13 77 70



Nr. 3 Kennziffer 13 06 68

Der Verfasser schafft mit seinem klaren, auf einen Sockel gestelltes Volumen eine
prazise Beziehung zum Aussenraum.

Mit der eingeschobenen Hauptfront zwischen Schulhaus und Postgebiude schafft er
eine Vorzone und wertet die vorhandene Baullicke auf. Mit dem Volumen wird der be-
stehende Freiraum hinter der Hiduserzeile in Haupt- und Nebenfl&dche geteilt, diese
Trennung findet auch in der Gestaltung der beiden Lingsfassaden seinen Ausdruck.
Der Anbau ans Schulhaus flir die Unterbringung der Servicerdume entspricht wohl
dem Charakter der bestehenden Hauserzeile - Hauptbau gegen Sliden, Nebenrdume an
Rickfassade angebaut - ist aber im bestehenden Vorschlag unproportional. Der An—
bau und die Parkplatze schwachen die Qualitdten der geschaffenen Hauptfreiflidche.

Der bestehende Versammlungsraum im Erdgeschoss des Schulhauses wird geschickt im
Obergeschoss der Kopfpartie des Neubaus des Mehrzweckgeb&udes untergebracht und
tragt bei der Gestaltung der Hauptfassade bei, die Besonderheit des Gebdudes zu

artikulieren.



Im Erdgeschoss des Schulhauses werden Bank— und Verkehrsbiro untergebracht.

Eine spannungsvolle Raumfolge unter einem Dach bilden eine zusdtzliche Qualitdt

dieses Projektes.

Die gewahlten Gestaltungselemente des Daches, die den Eingang und den Ausblick
zur Freifldche unterstreichen, genligen nicht um das Objekt in der Situation pra-

zise zu lokalisieren.



Nr. 11 Kennziffer 75 42 34

Dieses Projekt schafft sich zuerst einen eindeutigen Standort. Es schldgt vor,
dass die Gemeinde die Freifl&che zwischen Sporthotel und Post ebenfalls lberbaut.
Damit wird der repetitive Charakter der uniformen Reihe entlang der Strasse ver—
starkt und dem Freiraum zwischen Post und Schulhaus das Spezielle verliehen.
Durch die Situierung des Projektes erhdlt dieser nun den Charakter eines Dorf-

platzes, der den Sffentlichen Charakter der Mehrzweckhalle unterstiitzt.

Der Baukorper wird als U-form an den Platz gestellt. Der kiirzere Schenkel grenzt
den Aussenraum zur Schreinerei ab und der grOssere bestimmt jenen der Spiel- und
Sportfldachen. Die Verbindung.der beiden Schenkel wird durch einen transparenten

Zwischentrakt hergestellt, der als Foyer dient. Damit wird das ortstypisch Fil-

termotiv, das jeweils einen Durchblick zum Wald gewdhrt, wieder aufgenommen.

Der Projektverfasser versucht durch seinen prazisen Bezug zum Ort und mittels
eines feinabgeschgtimmten, sowie hierarchisch richtig gegliederten Erlebnispar-

cours den Raum zu ordnen. Er vermag damit vielfdltige Sequenzen und Abfolgen



Nr. 13 Kennziffer 13 77 70

Dieses Projekt sucht seine Besonderheit nicht in und mit dem Freiraum zwischen
Post und Schule, sondern flillt diesen mit einem Element gleicher Form und Aus-
gestaltung der repetitiven Reihe. Es stellt sich hinter die Schule und das
Burgerhaus und versucht mit diesen eine Einheit zu bilden. Die engen Freirdume,
die aus dieser Disposition entstehen, vermdgen das Motiv des Dorfplatzes nur
ungenugend aufzunehmen und auszugestalten. Zudem hebt sich die Eingangssitua-

tion nicht klar ab, sodass zu symmetrischen Signeten gegriffen werden muss.

Das Projekt besteht aus einem Hauptbau mit Turnhalle und einem zweiten klei-

nen Baukorper, der die Servicenutzung flir Camping und Langlauf enthdlt. Dieser
BaukOrper bildet den Abschluss zur Schreinerei und unterstiitzt ebenso die vom
Hauptbau stark betonte Querachse parallel zur bestehenden Strasse. Diese Achse
wird durch die Anordnung und den seitlichen Abschluss des Hauptplatzes ebenso
konsequent verstarkt wie durch die Baumreihe entlang der Parkpldtze und Rampe.



Diese Disposition verbirgt gegeniliber der Strasse selbst auch die Hauptfassade der
Mehrzweckhalle, sodass die gesamte Anlage gegen die Strasse hin eigentlich Uber
kein addquates Signet verfligt.

Die innere Organisation ist im allgemeinen einfach und gut. Der Eingangsbereich
der Halle ist etwas knapp bemessen und steht im Widerspruch zur monumental an-
gelegten Treppe, die schliesslich auch nur eine bescheidene Buvette erschliesst.
Alle andern Hallennutzungen sind jedoch vom Eingangsniveau erschlossen, was eine
rationale Nutzung zuldsst.

Die Architektursprache scheint einheitlich, wenn diese teilweise auch nur lber

das Einfligen von eher formalen als funktionellen Elementen erreicht werden kann



von Aus- und Einblicken zu schaffen, durch den Filter von Foyer und Eingang die
Talebene und den naheliegenden Wald, der Uberleitet zum siidostlichen Aussenraum.
Die hochliegenden Fenster der Mehrzweckhalle ermoglichen zudem Ausblick auf das
slidliche Panorama und dessen eindriickliche Silhouette. Die Hiille ist damit trans—

parent und introvertiert zugleich, was einer besonderen Qualitdt entspricht.

Die innere Organisation ist im allgemeinen gut, wenn auch die Servicerdume im
Untergeschoss (Garderoben, Duschen etc.) fiir den Benlitzer etwas lange Wegstrek—
ken ergeben. Das Lehrerzimmer an der Eingangsfront zum Saal ist in seiner Dis-
position diskutabel. Der Gerdteraum weist eine zu kleine Raumtiefe auf, als dass

er eine problemlose Nutzung gewdhrleisten konnte.

Die Aussenraumgestaltung lbernimmt und unterstlitzt konsequent, wenn auch der Hof
durch seine Lage aus klimatischen Griinden sein Potential nicht voll ausschopfen

kann.

Das Projekt zeichnet sich durch seine einfache und leicht Uberschaubare Architektur-—
sprache aus. Das klare konstruktive Konzept verspricht eine wirtschaftliche Losung,
wenn auch die relative Grosszligigkeit fiir einzelne Raumgruppen eine leicht liber

dem Mittel liegende Kubatur zu Folge hat.

Die Lage der Wohnung ist problematisch und misste in dieser rdaumlichen Zuordnung

mit einer offentlichen Nutzung ersetzt werden.

Der Einbau der Bank in den Nebenraum des Schulhauses vermag zwar den Platz besser

auszugestalten und abzugrenzen, kann aber in seinem Standort nicht Uber zeugen.

Ebenfalls miisste die Eingangspartie noch etwas Uberarbeitet werden.



3. KLASSTERUNG

Nach ausgiebiger Diskussion beschliesst die Jury den Projekten Nr. 1,
Kennziffer 79 81 84 und Nr. 2, Kennziffer 28 10 44,die im zweiten
Rundgang bereits ausgeschieden wurden, ebenfalls noch einen Preis zu—
zuerkennen, damit die Wettbewerbsordnung erfiillt wird.

Hernach wurde folgende Klassierung und Preiszuteilung vorgenommen:

1. Rang, 1. Preis Nr. 11, 75 42 34 Fr. 11'000.,—
2. Rang, 2. Preis Nr. 13, 13 77 70 Fr. 8'000.——
3. Rang, 3. Preis Nr. 3, 13 06 68 Fr; 8'000,~=
4. Preis Nr. 2, 28 10 44 Fr. 1"500.—
5. Preis Nr. 1, 79 81 84 Fi 1'500.—=

Der 1. Preis wurde durch Mehrheitsbeschluss erkoren.

Die Jury beschliesst zudem keine Ankdufe zu t&tigen.



EMPFEHIUNG DER JURY

Die Jury empfiehlt der Gemeinde, dem Projektverfasser des erstpramierten
Projektes Nr. 11, 75 42 34, den Auftrag zur Weiterbearbeitung und Ausfiihrung
zu erteilen. Die Ueberarbeitung hat auf die in diesem Bericht formulierte
Kritik Rlcksicht zu nehmen.

SCHLUSSFOLGERUNG

Das Preisgericht hdlt fest, dass es sich trotz des relativ kleinen Raum-
programmes um einen recht anspruchsvollen Wettbewerb handelte. Die Leit-
gedanken zur Bewertung und die unterschiedlichen Wettbewerbsresultate
widerspiegeln diese Schwierigkeit.

Das Preisgericht dankt allen Architekten fiir Thre Teilnahme.

AUSSTELLUNG

Die Projekte werden im Burgerhaus von Oberwald ab 6. Dezember bis
15. Dezember 1986, von 18.00 = 20.00 Uhr ausgestellt.

Die Jury ist am Freitag, den 12. Dezember 1986, ab 18.00 Uhr ebenfalls
anwesend.



6;0

Genehmigung des Juryberichtes

Nacn der Lekture des Juryberichtes und nach einer letzten Kontrolle unter—
zeichnet die Jury denselben am 5. Dezember 1986 in Oberwald:

—

1. Hans RITZ
2.  Stephan BELIWALDER ! '/tel-a.c\
33 Michael FREY
4. Bruno KELLER

5y Konrad KREUZER

7.  Josef BELIWALDER ﬁ(/&a/oér /

8. Frangois KUONEN



6. Projektverfasser

Mit der Oeffnung der anonymen Briefumschldge wurden folgende Projektverfasser

ermittelt:

6.1 Preistrdger:

1. Preis: Projekt Nr. 11, 75 42 34 :Jean Gérard Giorla, Sierre
Trautmann Mona, Sierre

2. Preis: Projekt Nr. 13, 13 77 70 -Michel Zufferey Sierre
Didier Meynkens
Max Perruchoud
Léo Wauben
3. Preis: Projekt Nr. 3 13 06 68 ¢ Hans Imhof, Leo Imhof, Lax
4, Preis: Projekt Nr., 2 28 10 44 +Schweizer Peter, Darnona
Berclaz Roland, Sierre
Bischoff Rudolf, Glis

5. Preis: Projekt Nr. 1 79 81 84 ,Wyden & Partner AG, Brig

Oberwald, 5. Dezember 1986 Der Juryprasident

Hans Ritz



6.2

Uebrdge

Projektverfasser

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr-

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

Nr.

lo;

i

i2,

14,

15,

16,

17,

18,
19,
20,
21,

22,

79

28

13
29
85

35

22

24
24

75

26
13

48
81

37

62

54
86
91
11

35

8l

10

06
58
36
11
17

o1

36
09
42

09

77

26

52

19

23
43
68

17

84 :

44

68

27
53
10
86

i)
83
34

ae

.

57 &

70

13
58

15

65

41
95
09
11

62

13

.

Wyden & Partner AG, Brig
Schweizer Peter, Darnona

Berclaz Roland, Sierre
Bischoff Rudolf, Glis

Hans Imhof, Leo Imhof Lax

Hanspeter de Sepibus, Zug

Andereggen & Partner, Visp
Werlen Andre, Brig

Alfred Holzer, Schmerikon

Tony Ruppen, Brig
Peter In- Albon, Brig

Feliser Heinz & Jorg, Brig
Christian Imhof, Ernen

Jean Gérard Giorla, Sierre
Trautmann Mona, Sierre

Zurbriggen & De Sepibus, Brig
Michel Zufferey, Sierre

Didier Meynkens

Max Perruchoud

Léo Wauben

Mutter & Gerig, Bellwald-Niederwald

Walter Burgener, Brig
Luggen Jules

Eggs-Debidour Claire, Sion

Seiler Marcel, Lax
Imhasly Heinz, Fiesch

Josef Imhof, Brig
Meillard André, Sierre
Elias Balzani, Brig
Furrer & Jeiziner, Visp

Kalbermatter Andres, Niedergesteln



