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ORGÂIIISATIOII ET BIJTS DU CO]ICOURS

1.1. orqanisation du concours

Le présent concours a été organisé par 'le service cantonal des

bâtiments en col'laboration avec'l 'Hôpital psychiatrique de i4alévoz. ll
était ouvert aux architectes établis dans le canton du valais depuis le

1er janvier 1985 et aux architectes valaisans établis en Suisse. Pour

participer, les architectes devaient être inscrits au Registre valaisan

des architectes ou au Registre suisse A ou B.

Les inscriptions ont été prises en considération jusqu'au 31 janvier

1986. 35 architectes se sont inscrits dans les délais et ont reçu les

00cumenrs.

Les concurrents avaient la possibilité d'adresser un certain nombre de

questions écrites au iury iusqu'au 7 février 1986. Les réponses à ces

questions ont été envoyées aux concurrents le 17 nars 1986.

Dans ces réponses, le jury avait accepté de retarder les délais du ren-

du au 2 septenbre 1986 pour les projets et au 15 septembre 1986 pour

'tes maquettes. conforménent à ces dates, 21 proiets ont été envoyés.

1.2. 8ut du concours

Le pavil'lon de psycho-gér i atri e de I'la1évoz est destiné à accueil'lir'les
malades, en général â9és, présentant une perte de leurs facultés menta-
'les se manifestant Dar des troubles de la mémoire, une désorientation

dans le tsnps et dans I'espace, une perte du iugement, ceci malgré un

état général la plupart du temps satisfaisant. Ces patients sont admis

à Malévoz lorsque leur état ne permet plus 'leur vie hors d'un milieu

très protégé, c'est-à-dire, par exemple, lorsque nême f infirmerie d'un

hone Dour vieiIIards n'est plus suffisante.
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Lorsque ces patients sont admis à Malévoz, ils y restent habituellenent

très longtenps, souvent jusqu'à leur mort' Leur séjour peut donc durer

Dlusieurs années.

Comne il s'agit de personnes physiquement valides, nous tenons à leur

donner un ni'lieu de vie se rapprochdnt du milieu habituel, c'est-à-dire

sans un aspect hospitalier trop narqué. Il est nécessaire qu'i1s puis-

sent vivre dans une anbi ance chaleureuse et faniliale. Les soins que

nous leur donnons consistent essentiel Iement en une organisation de la

vie, avec une aide pour 'la toilette, les repas, une occupation pendant

1a journée, des distractions et des tentatives de naintenir intactes

les facultés restantes en les exerçant dans la mesure du possible. Il
est important que ces malades puissent recevoir des visites et des nou-

velles de leur fanille et de leur 'lieu de vie et se déplacer dans la

mesure de I eurs moyens,

Comre il s'agit d'une population âgée pouvant présenter diverses âffec-

tions sonatiques, il est nécessaire que les chambres permettent des

soins éventuels, monentanés ou durables, que les toi lettes, sa'lles de

bain, permettent une aide pour les soins d'hygiène et que l'ensemble

des installations à disposition soit conforme aux normes pour handlca-

pés.
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2. JURY

Prési dent

Mernbres

Suppl éants

Experts
de Gravelone, sion

Luc Charles, phys i othér apeute, Malévoz

Michel Défago, i nf irmi er, Malévoz

Le jury a siégé les 23,24,25 et 26 septembre 1986 à lvlalévoz. M. Jean-Luc

Spahr, Juge cantonal, n'a pu, vu son emploi du temps trop chargé, participer

aux délibérations du jury; il a été renplacé par 'le Dr Robert Henking, nenbre

suDoléant.

Bernard Attinger, architecte cantonal, Sion

architecte FAS, FSAI , SIA

Dr Jean Rey-Bellet, nédeci n-d i recteur, l4alévoz

Jean-Luc Spahr, avocat, Monthey

l,4 ichel Boissard, administrateur, t4alévoz

Kurt Aellen, architecte FAS-5I4, Berne

René Froidevaux, architecte FAS-SIA, Lausanne

Roland Gay, architecte EPFZ-SIA, Choëx-Monthey

Dr Robert Henking, médec i n- sous-d i recteur ' l'lalévoz

l"lne Edith vazquez, chef de pavillon, Malévoz

Anbroise Briguet, chef administratif du Service de 1a santé

publ ique, Si on

Hans Ritz, architecte au Service des bâtinents, Sion

Dr Claude Bayard, chef du service de la gériatrie à 1'Hopital
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3. PR0JEIS SOI'llls

A ld date du rerdu, zl proJêts ont ète ênvoyes i

No1
No2
t{o 3

l{0 4

!r0. 5

!.0 6

No7
r{o É

t'lo 9

t{o 10

r'to 1l
tls 12

tto 13

No 14

o15
ilo 16

t{o 17

No 18

No t9
No 20

tlo ?1

?5 76 90

36. .t2

72 45 97

2'r 34 59

66 ql 81

e5 19 54

36 10 24

s5m53
?3 56 97

37 86 54

ll 59 32

94 35 27

75 26 41

57t64
ô9 08 33

14 46 80

99 97 91

17 12 8l
66 70 31

e4 03 52

6e 18 36
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4. EXAI.CI{ PREALABLE

L'examen technique préalable des proiets a porté sur :

- les dél dis d'envoi;
- le contrôle du rendu (documents demandés);

- le contrôle des proiets (respect du prograrme),

- 1e contrôle somaire des surfaces;

- le contrôle sonnaire du cube SIA;

Le cube moyen des 21 projets est de 19.400 n3 (variation de 16.040 n3 à

26.468 n3).

Lors de la présentation du rapport d'examen préa'lab1e le jury a constaté que

malgré certaines lacunes tous les projets pouvaient, conformément à I'afticle
43.1.l. de la norme 152, être adrnis au jugement.

Il a examiné le respect des contra'!ntes fixées par le règlenent, le progràmne

et les réponses aux questions. En se basant sur l'article 43.1'2. de la norme

sIA 152 il a décidé d'écarter de la répartition des prix le proiet :

- No 9 - 23 56 97 - car il abat 2 arbres dont la conservation ètait deman-

dée,

Lors de cet examen, i1 a constaté que 'le proiet No 21 - 62 18 36 avait im-

planté deux chambres d'une unité au-delà du séiour de l'autre unité, il a ad-

mis que cette interprétation du programme était acceptable.
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5. JU6El.€t{T

- Après avoir pris connaissance du rapport technique et visité le terrain mis

à di sposition des concurrents,

- ADrès avoir passé en revue l'ensemble des projets présents,

'le jury émet les considérations générales à propos des thèmes suivants :

Le lieu

Le terrain nis à disposition des concurrents ne constitue qu'une petite

partie d'un ensemble plus vaste formant I'hôpital de t4alévoz. Le bâtiment à

construire n'est pas "lrhôpital"' nais qu'une partie de l'hôpita1 . Cet hôpi-

tal n'est pas sirnplement la somne de bâtiments posés dans une nature' mais un

espace où la nature et les bâtiments forment, ensemble' l'hôpital' la nature

et les espaces extérieurs étant aussi importants, tant dans lô cqnposition

que dans le fonctionnement, que les bâtiments.

L'immeuble à construire doit donc contribuer à la composition du tout par la

définition des espaces qu'il va engendrer et "s'intégrer" à l'ensemble des

autres bâtiments sans se donner plus d'importance qu'il en a hiérarchiquement

par rapport aux aulres.

Situé à la fin du parcours prjncipal reliant les différents batiments entre

eux. le terrain occupe une situation périphérique. ll est adossé à la voie de

l'A0l4C et occupe une situation à flan de côteau avec come contraintes parti-

culières son orientation "est" vers la vallée, "ouest" vers un anont forte-

ment do.niné par 'la pente et la forêt. Petit replat créé dans la pente par]es

bâtiments existants, il n'en est pas noins une pente clairenent orientée dans

laquelle I'implantation ne peut être indifférente. Le iury pense qu'il n'est

pas possible, dans un tel site de projeter, un bâtinent "tous azimuts" ou

sans orientation définie. Le proiet devrait reconnaître cette situation par-

ticulière en ayant un avant, un arrière, un côté aval, un côté amont; de

nàne,
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il doit reconnaître et respecter sa situation de bâtinent pannis d'autres,
préexistants, nais de nême valeur, et créer avec eux une conpositlon enri-
chissante pour I'ensemble de I'hôpita'l et la terminant sur sa linite nord
(la menuiserie, en fin de parcours, ne doit pas devenir, après un ricochet
sur une façade, le point final de la composition).

L'orqanisation qénérale

Le progranme, clair et assez précis, ne laissait que peu de possibi'lité d'é-
garement aux concurrents. 0ans leur ensenble, les projets répondent assez

bien aux exigences de l'organisation, au floins schématique, demandée. Le ju-
ry regrette que les concurrents n'aient pas touiours cqnpris que I'office des

services cominuns (voir question 3) devait desservir les zones de séjour de

deux unités et que, par conséquent, les trois locaux devaient ne pas être
trop éloignés les uns des autres,

L'éconq|ri e

Au stade du concours, il est toujours délicat de poser 1e problène de l'éco-
nomie. Le cube SIA donné par les concurrents et I'analyse des structures
permettent d'aborder sommairement cet aspect du prob'lène posé. Les cubes don-

nés par 1es concurents (voir rapport technique) ne peuvent qu'avoir une va-

leur indicative très relative car la hauteur des étages a été appréciée, par

eux, avec une assez grande liberté.

5,1. Pr€nier tour

lvlalgré certaines qualités, le jury décide d'élininer au prenier tour
des projets en raison de leulinadaptation au problème posé et notan-

men! :

- l'incqnpatibilité avec le caractère et la potentialité du site ou une

nauva'ise compréhension du I ieu;
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- l'abs-èhie de €holra quaôt à liorJentâtlon du liêlr (voir citdess|}3)

- le.nanque, de elaité dai5 lè'ehoil dU concept, Ceai Uâlit au nlvètu du

pàitl qénéial quê des stloÊturêsrr

- la falblesss'4e la réPonse donnft aq problèrn.eJ dror.glûi sati dr.

Sont ôiùsli é'lJtninés au ÈfBnier tour '1ê3 prqieùs s.€ivanis :

[o6 ?5 lS 54

tlo 14 57 36 4l
r,lo 18 17 lt 81

[o 19 6E 70 3.1

c.€ttê .ifanll lè" de prol'ets. réBrend la typoliogie .de, norûb.reur bâtlnlents

artministr.at"ifs olganlgês aqlsû d'qn noydl de sérv lqe âvêe dèÉ alles
décâ] ée5.
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PR0JET ll0 6 25 19 54

PRoJET ilo 14 57 36 4i
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PROJET NO 18 17 12 81

PRoJTT r{0 19 66 70 31
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5.2. DeuxiètE tour

Au deuxième tour
avoir analysés de

1. la pri se en
'I 'hôpital et
I'organisation

conpte du lieu et les

le territoire, la
des accès et des espaces

rapports avec I 'ensemb'le

forme archi tectura le

résiduel s

principaux é1énents du

le Jury élimine un certain nombre de proiets après les

manière approfondie sur la base de critères suivants:

de

ef,

2. l'organisation et le fonctionnement des

gramme

pro-

3. 'la qualité des structures drôccueil
les parcours, la lumière et l'orientation

4. la cohérence architecturale

Par la critique résumée de ces projets, faite ci-après, i1 relève les

points principaux qui ressortent de cette analyse.

Les projets suivants sont éliminés au deuxiène tour :

No7

No 16

No8
No2
Iio 20

o12
No 15

No5
No3

No 11

36 10 24

14 46 80

55 08 53

36 90 72

24 03 52

94 35 27

69 08 33

68 91 81

72 45 37

11 59 32
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PR0JET l{0 7 36 lO 24

I1 s'agit là d'un projet exceptionnel dans l'organisat'ion verticôle quril

propose à l'intérieur de trois pavjllons reliés entre eux par un rez-de-

ch aussée commun.

L'organisation rigoureuse des unités, sur trois niveaux' correspond peut-être

à la "lettre" du prograrnme des locaux, mais oil se trouve l'esprit ? ("ll
s'agit de donner à ces personnes un nilieu de vie chaleureux, fônilial"' p.

7 du progranrne). Ce proiet pose la question de savoir si l'on peut, avec une

telle dureté, faire habiter des êtres humains (comme des poules en batteries)

dans des unités se faisant face à 7 mètres les unes des autres avec une seule

façade libre au soleil, la dernière étant au nord sur la voie ferrée ?
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PRoJET [0 16 14 46 80

4 unités de six lits rayonnant en diagonale autour d'un centre vertical de

circulation et de vie cornunautaire engendrent un projet autonorne et rigou-

reux au premier abord. llne analyse plus détai llée du rez et dès locaux de

service des étages fait la démonstration que la rigueur de ce parti n'a pu

être ass umée jusqu'au bout.

Bien que 1'entrée vienne se rattacher correctement à l'axe de cjrculation de

l'hôpital, ce proiet est ressenti cornTle un corps étranger au lieu; i1 est po-

sé sur une galette artificiel lenent plate. L'organisation tous azimuts ne

tient aucun compte des réal ités locales.

L'expression architecturale est fortement doninée par 'le parti; elle con-

tra'int toute I'organisation intérieure, referme le bâtiment sur lui-mêrne et

ne laisse entrer la lulnière que par de maigres fentes ou au fond de cours

profondes.

Les garages demandés n'ont pas été rsnplacés, la terrasse ne répond pas aux

exi gences du programme.



- 15 -

PRoJET r{0 B 55 08 53

Un grand anneôu réunit toute les chambres et séjours autour d'un jardin inté-

rieur, son petit frère siamois contient les fonctions de services. Le tout

forme un ensemble très lumineux et aéré. L'organisation schématique est clai-

Un tel proiet ne peut s'implanter que sur un terrain vaste et sans or'lenta-

tion particulière, Il se trouve cornplètement en porte à faux lorsque, comne

c'est le cas ici, le site est contrasté et orienté. La rigueur devient alors

rigidité et le parti forcé dans un terrain qui ne peut le recevoir. Connent

en effet peut-on justifier une égalité de trajtement pour des locaux identi-
ques situés une fois côté avàl et une fois côté amont. Lô position des servi-

ces dans cet angle de terrain peut srexpliquer, mais corTment justifier celle

des séjours ?

Le caractère d'ob.jet autonome indifférent au lieu et aux vojsins fôit de ce

pro,jet un corps étranger.
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PR0JIT l{0 2 36 90 72

-#;#

D'inspiration neo-classique, fin du 19ème, ce projet comprend autour du

corps central , deux ailes renforcées en bout par la surépaisseur découlant de

I'implantation des séjours. Sa position sur I'avant du terrain lui permet de

se dégager quelque peu des contraintes topographiques côté amont-

De par sa rigidité, ce projet ne dépasse que difficilernent le niveau du sché-

ma aussi bien dans les Dlans que dans les façades. Rien, dans les dessins,

ne vient confirmer I'image de "petit palais" qu'il cherche à se donner. Il
est indifférent au lieu et ne senble rien vouloir lui apporter.

Le parcours, presque sans faute, de 1'organisation intérieure ne laisse au-

cune place ni au rêve, ni à la poésie.
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PR0JET 110 20 24 03 52

Deux ailes partent drun noyau central, en cascade' et se dép'loient de part et

d'autre d'un axe qui se veut perpendiculaire à la ligne de plus forte pente.

Le noyau central n'arrive pas à recevoir toutes les fonctions collectives' il
rejette aux extrémités des deux bras les séjours des unités, dissociant ainsi
'les fonctions de jour.

Le projet, en organisant ses chambres sur les deux faces de chacune des ai-

les. considère que les deux façades sont d'égale valeur, bien que les unes'

côté aval, renferment un espace et que les autres' côté amont, retiennent la

forêt. la Dente et I'A0l'1C.

L'expression des façades reste schématique malgré le déploiement de moyens

(terrasses - serres) nis en place pour en ônimer le centre.

La déconposition et l'articulation des différents volumes n'arrivent pas,

nalgré la syrétrie du geste, à ôter le caractère additif de ce proJet.
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PRoJET lfo 12 94 35 27

Ce projet en "1" organise ses deux ailes de part et d'autre drune diagonale

contenant les circulations verticales. Cet axe est difficile par les espaces

résiduels qu'il laisse dans le plan; il est artificiellement signalé en faça-

de par les terrasses rapportées sur 'l 'angle "négatif". La double circulation

intérieure est aérée par des cours.

Cet important volune est un peu lourdement implanté dàns le site bien qu'il
reconnaisse un espace au sud et l'orientation générale à I'est. L'espace ar-

rière. cour carrée en escalier, a probablement plus de réalité en plan quren

coupe.

L'organisation intérieure se veut cdJlpacte mais elle engendre en réalité, des

parcours assez longs. La posjtion des séiours dans le plan, mais aussi par

rapport à l'extérieur (angle amont et angle nord) est peu en rapport avec

'leur utilisation (les patients y séjournent presque en permanence). Le cube

de ce projet (24.000), conséquence du parti avec double circulation, est

Darmi les Dl us étevés.
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PRoJET r{0 15 69 08 33

Ce projet "bâteau" s'organise de part et d'autre d'un axe longiligne avec une

tête "séiour-terrasse" et une queue'rséjour-ergothérapie"'

Le corps du bâtirnent est tronçonné par des fentes dont la iustification n'est

pas apparue au Jury.

Le plan du rez-de-chaussée différent de la maquette, n'arrive pas à iustifier
'le choix d'une telle imp'lantation, pénétrant le terrôin, et n'ôborde pas les

problèmes posés par ce lieu.

L'organisat'jon des différentes fonctions reste très schématiquê et demeure

indifférente à I'environnement extérieur. La précision de ce parti reste pu-

rement théorique, le projet en devient froid et sans ârne '
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PROJET N0 5 68 91 81

Ce projet illustre bien, par ses schémas, le thème de la sylétrie en tant

que but et non coftne moyen. Le résultat proposant indifféremment les séjours

dans une situàtion très favorable au sud et extrêmement négative au nord'

contre le talus et la voie ferrée, apporte la démonstration que ce propos ne

peut être aussi simple et que le site peut ne pas permettre de tenir Ûn tel

discours. 0n le regrette, car ce proiet, différenciant l'anont et I'aval,
bien organisé et sachant s'écarter un peu! par certaines formes, d'une trop

grande rigueur, a de nombreuses qualités intérieures.

Son inplantation dans le terrain et dans le site est un peu forcée. Il re-

pousse ses voisins et prend une importance qui dépasse de loin le rôle qu'i1

a à jouer dans l'ensemble de I'hôpital .
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PROJET rfo 3 72 45 37

Ce projet propose deux ailes synétriques de part et d'autre d'un centre bien

organ i sé.

Ce pavillon supplémentaire vient s'ajouter aux autres sans les perturber.

Bien qu'il propose des chambres sur les deux faces de ses ailes, il différen-

cie un peu, par son angulation, les côtés a,nont et aval,

Ce projet est mieux organisé dans son volune et ses fonctions que dans lrex-
press i on de ses façades.
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PRoJET ilo 1r l1 59 32

Les deux corps principaux de ce bâtinent s'avancent dans le terrain en s'a-
dossant à la limite nord et à la voie ferrée. Ils encadrent une partie cen-

trôle en terrasse comprenant les équipements collectjfs. Les têtes des deux

ailes marquent l'une la fin du parcours central du cheminenent de l'hôpital ,

l'autre I'existence d'une piace terrasse périphérique. L'organisation des

deux ôiles ne reconnaît pas d'orientation prjvilégiée, la relation qu'elle

établit avec le "Châtaignier" est tendue.

L'entrée située à I 'intérieur d'une cour, et séparée de I 'extérieur par un

passage sous 1'aile est, ne répond pas aux questions posées par le lieu, les

aménagements extérieurs et I'architecture de ce projet. La succession des

terrasses et séiours entre les deux promontoires constitue une proposition

intéressante, leur lia'ison entre el les et vers Ie sol n'est pas en rapport

avec les nécessités de survei llance d'un tel établissement.
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5.3, Ânalyse de3 prolets rest ts att trolslèæ tour

Chaèun dæ.sèpt proJët's rèstâ*t! est- àaÀlysé Èrr déÈalli suf la b-ar.ê dès

nêtnqg clttèies que ceux dir zëre toufr nqi9. drlne m{!tbr3 plug aptæ-
fondid'.

i.i s'ôgtt dss plojgts no 1 85 76 90

4 2J 34 â6

I ,a3 56 97

t0 3t 8.6 54

13 15 26. qL

:, ee e7 st
7:L 62 18 36
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PRoJET I 25 76 90

Ce projet 'linéaire s'établit de part et d'autre d'un axe marqué par un impo-
sant corps central contenant les services cornuns.

Ce bâtinent, de conposition rigoureuse, s,inplante dans un centre de gravité,
défini par '1e bâti et le paysage existant. Cependant jl n,établit aucun dia-
logue avec son environnement et de ce fait se présente coûme un objet isolé
dans le parc.

Dans cette composition synétrique, l'organisation du programme est clairement
définie et manifeste un souci de varjer 'les espaces de circulatjon quoique

par endroits avec des moyens trop artificiels. Les services comuns. notôm-
ment I'office et le bureau des infjrmiers, sont trop éloignés des sal'les de

séjour défavorisant la cohabitation de jour souhajtée pour ce type d'établis-
sement,

L'expression architecturale est cohérente et manifeste avec sensibilité le
souci de signifier les différentes fonctions du bâtiment.
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PROJET NO 4 27 34 50

ffiÈs

Ce projet reconnaît par son attitude d'inplantation le site de t4alévoz dans

son ensemble : topograph'je très rûouvenentée, constructions parsenées selon le
hasard du besoin au cours du temps, échelle des espaces extérieurs, définis
par les bâtiments et par 'les anénagements extérieurs, géonétrie et volumétrie

des bâtiments existants.

Avec ses trois corps de bâtiments bien articulés, ce projet construit le site
d'une manière très harrnonieuse :

ALr sud par 'l 'orientatjon d'une aile de chanbres et par l'aménagement exté-

rieur proposé, il crée le contact avec I'ensemble de l'4alévoz,

A I'est, il crée avec ses propres volumes une cour draccueil bien propor-

tionnée qui se rattache naturellenent au cheminement du parc.
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- Côté montaqne, il s'adosse clairement à la pente en épousant la géométrie

de celle-ci, par la même occasion avec quelques retnblais, il crée simple-

ment un côté arrière en mettant en valeur la partie boisée exis!anre.

A travers une orqanisation simple, i1 réunit dans un seul corps central tou-
tes les fonctions de jour qui seraient de nature à favoriser le bon déroule-

ment des activités quotid'iennes, Cependant la situation des liaisons vertica-
'les nuit à la clarté de ces relations.

La disposition centrale des services permet un bon accès aux deux unités de

chambres orientées ôu sud mais uf meilleur traitement des articulations ap-

porterô'it plus de transpàrence au projet.

L'expression des façôdes est bien accordée à l'esprit généra1 du proiet qui

dénote une juste sobriété, de même les indicat'ions des aménagements exté-

rieurs sont faites avec précisions et souiiennent la qualité de I'ensemble du

proJet,
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PROJET NO 9 23 56 97

ce projet se présente comme un volume compact qui se développe linéairement

dans un schéma s1,rnétrique dont l'axe est affirnré par deux excroissances.

Ce parti rigide semble ne pas avoir trouvé sa place dans son environnement;

par sa position engoncée, il crée un écran au "châtaignier" et entraîne l'a-
battage de que'lques arbres qui sort à conserver,

L'organisation fonctionnelle est simple. Par la double orientation des cham-

bres, chaque unité est rattachée par le chemin 1e plus court aux services

cotllnuns.



Cgtte qualisé èÉt pàr Gohtrê al tér'ée Far l.a doublê circulittlon dê èes sei.vi-
cês, èx,igençe de ]E syn6trle., qui entraTie en p]qs lI aulerr dq prsjei à pté-

sênter deul{ esçâlle)-s et dèux lifts dé n€ne grandèur,. à p.at-tir d'une seule

entrée.

0n noie isj çoûrme allleurs: que la t€1Àtion eéJouf-hreEu ds5 lnfirmlêru est

ma'l &abl ie.!

L€ parti ehiteetqral s€ dévÈlopp€ êvec timplj.eitÉ, mais souffre dlns gqn

açcird iiec le sJte tr-è9 mouyelnent-â
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PRoJET N0 10 37 86 54

Ce projet prolonge et termine avec force l'ensemble bâti de l'lalévoz. En épou-

sant le rideau d'arbres à l'est, jl ménage à l'ouest un grand espace mis à

profit pour l'extension des activités de jour.

Par le jeu des terrôsses, ce projet établit un lien subti l entre les surfaces

aménagées et le pied abrupt de la montàgne,

La position bout-à-tout des unités offre une organisàtion claire. Dans ce

parti longiforme, les séjours sont bien situés,

Les circulations verticales rattachées à l'entrée ainsi que les services com-

muns servent de manière déséquilibrée les unités de base.

Le partj architectural est intéressart par ses propositjons sensibles et
constructives,
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PRoJET N0 13 75 26 4l

Par sa référence aux bâtiments de plaisance d'un autre siècle, ce projet

s'installe avec une apparente douceur dans son environnement et ménage à

I'est un espace d'une certajne qualité,

Le parti sj4nétrique offre I'avantage d'une organisation clôire. Par contre 1a

situation des séiours au bout est trop éloignée des services communs.

Ce parti architectural est développé avec une certaine cohérence, sa s'ignifi-
cation n'est cependant pas en rapport ni avec son contenu, ni avec le site.
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PRoJET rfo 17 99 97 97

Le dispositif retenu ici est celui drun double

tout adossé à la montagne.

soudé à un axe central, le

Cette implantation réserve une grande surface de parc, cependant par la force

de la cooposition axiale, ce proiet manque de dialogue avec son environne-

ment.

La répartition des unités en "1" offre l'intérêt des relations les plus cour-

tes entre les chanbres et les services corùnuns, nais ce parti a pour corrol-
laire d'enferrner toutes les activités de service et de iour : séiours dans

les ang'les rentrants, circulations peu éc1airées maigré le développernent des

verrières situées au droit de 1'entrée.

Le traitement architectural est développé avec trop d'exubérance et avec peu

de souc'i constructif,
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PRoJET tfo 2L 62 78 36

Par un geste très déterrniné, en se servant de formes géométriques é'lénentai-

res, le projet met fin au développement "hasardeux" des constructions pavi l-
lonnaires sur 'le site de llalévoz.

Les qualités de ce proiet se trouv€nt dans ce contraste volontairê Êt dans

cette attitude de refuser l'intégration, par l'adaptation à I'environnenent,
pour faire avec vigueur ce qui pourrait être expression de notre tdnps.

L'analyse plus profonde cependant montre que certains élâïents géométriques

utilisés, sont le résultat d'une pure préoccupation fornel le sans faire par-

tie de I'idée générale du proiet. Par exemple, les "articulatjons", bien il-
lustrées par une axionétrie n'arfjvent pas à convaincre car elles ne sont pas

toujours intégrées dans les espaces avoisinants et créent des espaces rési-
duels hasardeux.

Les services princjpaux sont bien mis en p1ace, ce qui aboutit à une exploi-

tation €fficace et rationnelle. Cependant lô liberté prise par rapport au

progranïne! avec les unités assymétriques, engendre des contraintes d'exploi-

tation.



6- PALIIÀ&ES

. 0onfom&rênt à l'article 45.? de ln nome slA 154 ]e.Jury p,as9e ereore u.ne

fois en rgvqe tqu! les projsts y comprls eeur qùl ont &,É Ëcart& dès le dé-

b.!t du julei'lênt.

sur 'lô base de I'analyse détaillé€ qu'll a fài'tÊ des pt'oJets, lf décids, ds
'les çlassef dè la marilèiÊ s.ulvafite:

1êr rânq r tlo 4- ?7 .34 50

2e iarig : lo 10- 37 86 54

3ê râns : No ?1- 6? 1& 3ô

4ê rènq : Nd 1- U5 76 90

5q rans r lia 17- 99 97 9l

6e iônq : No 13- 76 a6 41

7" 
"unq 

t ,ln 9- 23 66 9/

L€ pr€nier rang a6té voté. â I'unônlmlté; les autres à la ma-Jcrtté.
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Sur 'la base de ce classement et tenant compte des remarques faites sur la
conformité du projet par rapport au progralrne' i1 décide dracheter le projet

No:

- 9 - 23 56 97 - pour un montant de Fr. 4'000.-

et d'ôttribuer les prix suivônts :

- Le premier prix d'un nontant de Fr. l2'm0.-
au projet o 4 - 27 34 50

- Le deuxième prix d'un rnontant de Fr. 8'm0.-
au projet o l0 - 37 86 54

- Le troisième prix d'un montant de Fr. 7'm0.-
au projet ilo 2l - 62 18 36

- Le qudtrième prix d'un montant de Fr. 6'500.-

au proiet ilo I - 25 76 90

- Le cinquième prix d'un montant de Fr. 6'fl)o.-
au projet ilo 17 - 99 97 91

- Le sixiè'ne prix d'un montant de Fr. 4'500.-
au projet ilo 13 - 75 26 4l
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7'. PROPOSITT(iII DI' JURT A ]L'ORÊA|ISATEUR

Au v-u des rêultat! du piécent cgncoûrs et à I'unaniùit6, lê Jut.y rë€odlande

au naltr'é de l'ouvreg€, donfoméin€nt e lrartjcle 47 d€ lô no.rne, SIA l5?'r

lrattribuusn d'un ftÀndat pour la poursulTe des études à I'al/teuÈ d,u pro-Jc!

[q4-273450.
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8. COTICLUSIOIIS ET REIIARQUES GEI{ERÂLES

Afrivé au terrne de ces travaux, le jury souhaite souligner la complexité du

problème posé aux architectes par le site proposé. Le programne était clair
et la difficulté principale du présent concours résidait dans la confronta-
tion des projets par rapport à ce site.

l4algré cette difficulté et celles relevées dans 1e préanbule de iugement, le
jury se plaît à reconnaître la qualité des projets établis pour ce concours.

Le niveau de l'ensenble des projets, malgré les critiques faites, est bon,

voire très bon; il tient à renercier 'l 
'ensemble des concurrents pour 'l 'inté-

ressant travail qu'ils ont fourni.

Le président du jury tient, à titre personnel, à relever à lrintention de

quelques concurrents qu'il est un peu facile, et à la linite insultant pour

le jury, de croire que pour gagner un concours d'architecture, il suffit de

reprendre 1a forme des premiers prix des derniers concours organisés. Cette

démarche tend à accréditer I'idée qu'ilyam"à priori" dans les iugements et
oub'lie que chaque concours pose un problème particulier dans un site ayant

des caractéristiques uniques. L'architecture ne se résume pas à une forme au-

tonone définie par une mode ou une tendance.



9. APPROEAT IOII DU RÂPPORT

Après un dernier contrôle et
y apposant sa signature le

lecture du présent

26 septembre 1986 à

rapport, leiurY I ' approuve

Malévoz.

en

Président : Bernard Attinger

Membres

Suppl éants

Dr Jean Rey-Beilet

Michel Boi ssard
(urt Ael len

René Froidevaux

Rol and Gay

Dr Roberto Henking

I'lne Edith Vazquez

Anbroi se Bri guet /
Hans Ri tz
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10. AI'TEURS DES PROJETS PRII,IES ET ACHETES

L'ouverture des enveloppes fait connaître les auteurs des projets :

Proj ets primés

ler prix ilo 4 27 34 50 Architecte : Paul Lorenz, Sion

Col laborateur : Claudine Lorenz

2e prix ilo l0 37 86 54 Architecte : Pierre cagna, Sion

Col I aborateurs : Philippe cueissaz

stéphane de l'lontmol lin

3e prix No 21 62 18 36 Architecte : l4arc Eurgener, Sierre
col I aborateurs : P. Grand

S. Burckardt

4e prix ilo 1 25 76 90 Architectes : G.Membrez, P.M. Bonvin, Sion

Col I aborateur : A. Blanc

5e prix t{o t7 99 97 91 Architecte : Jacques Bugna, Genève

col I aborateurs : Bârbel Hug

0l ivier Jornod

6e prix ilo 13 75 26 41 Architecte : Elias Balzani, Brigue
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Projet acheté

ilo 9 23 56 97 Architectes : André Meillard et
Pi erre Schwei zer, Sierre

Col I aborateur : Ro'land Berclaz

l4onthey, le 26 septembre 1986

le Prés i dent du Jury

Bernard ATTINGER
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1I. A'TEURS OES PROJETS

Proiets Devises Noms des auteurs

No 1 25 76 90 G. Membrez, P.l'1. Bonvin, Sion

Col l aborateur : A. Blanc

No 2 36 90 7? charles-André Meyer, sion

Col I aborateurs : Dorian Francey, Brigitte Girardin

No 3 72 45 37 lvll|e Gunilla Hedman, Montana

Jean-ltlarc Deslarzes, Aubonne

ifo 4 27 34 50 Paul Lorenz, Sion

Col laborateur : C'laudine Lorenz

No 5 68 91 81 Pierre Schmid, Sion

No 6 25 L9 54 Andreas Saurer, Viège

No 7 36 I0 24 Roger Bruchez, ltlonthey

Col l aborateur : Roland Brunner

No 8 55 0B 53 I'larquis + de l,4orsier, Sion

RaJanond Michel lod, lvlonthey

No 9 23 56 97 André Meillard, Pierre Schweizer, Sierre
Col laborateur : Roland Berclaz

No 10 37 86 54 Pierre Cagna, Sion

Collaborateurs: Ph i 1i ppe 6ueissaz,

StéPhane de l4ontmol I in



-41 -

No 11 11 59 32 Jim Escher, Francis A. Meyer, Genève

Col I aborateur : Hélène Eacri

No 12 94 35 27 Beat Kiimpfen, Jijrg l4eister, Ziirich

o 13 75 26 41 tlias Balzani, Brigue

No 14 57 36 41 Nicolas Francioli, Sion

Col I aborateur : Pierre-Alain Lietti

No 15 69 08 33 Joël Chervaz, l4uraz

No 16 14 46 80 A. A'lberti, l.l. Lang, Monthey

Collaborateurs : Y. Garrone, M. Sanna

No 17 99 97 91 Jacques Bugna, Genève

Col laborateurs : Bârbel Hug, 0livier Jornod,

No 18 17 L2 8L H. & L. Imhof, Lax

S. Be'llwalder, Naters

No 19 66 70 31 Nico Sneiders, Jean-l'larc Ziflnemann, Monthey

No 20 24 03 52 ltne viviane zehnder, l4assongex

François-Victor Lambert, Monthey

No 21 62 18 36 lvlarc Burgener, Sierre
Collaborateurs : P. Grand, S. Burckardt


