GEMEINDE VISP

PROJEXKTWETTBEWETRSB

fiir das

KULTUR- und GEMEINDEZ ZENTURUM

"LA POSTE" 1in Visp

JURYBERICHT

Visp, 12, Juli 1984



GEMEINDE VISP

PROJEKTWETTBEWERE flir das KULTUR- und GEMEINDEZENTRUM

"LA POSTE"

Inhaltsverzeichnis

EINLEITUNG

Gegenstand und Ziel des Wettbewerbes
Organisation des Wettbewerbes
Zusammensetzung des Preisgerichtes
Vorpriifung

Liste der eingegangenen Projekte
BEURTETLUNG

Erster Rundgang

Zweiter Rundgang

Dritter Rundgang

KLASSIERUNG

Ankdufe

EMPFEHLUNG AN DEN VERANSTALTER
SCHLUSSFOLGERUNG

GENEHMIGUNG DES JURYBERICHTES
PROJEKTVERFASSER

Preistriger

Uebrige Projektverfasser



1.2

EINLEITUNG

Gegenstand und Ziel des Wettbewerbes

Das Ziel des Wettbewerbes ist die Erarbeitung eines
Projektes fiir ein Kultur- und Gemeindezentrum von Visp.

Die Anlagendes vorgesehenen Zentrums scollen vielseitig
beniitzbar sein und dem kulturellen Leben der Gemeinde
im weitesten Sinne dienen.

Insbesondere soll es die Durchfiihrung von grésseren
und kleineren Vereinsanldssen sowie von Kongressen ge-
statten,

Im weiteren soll es geeignet sein fir Konzert, Oper,
Operette, Musical, Singspiel und Sprechtheater,

Das La Poste—-Areal liegt am Rande der Burgschaft von
Visp. Das Quartier ist geprdgt durch neuere Wohnbauten,
den Tennisplatz im Siiden und den architektonisch kaum
definierten Platz (Parkplatz und Kinderspielplatz) im
Nordwesten,

Mittels einer koherenten Architektur scll somit ein
stddtebaulicher Akzent gesetzt werden. Zudem ist der
Platz auf Parzelle Nr. 354 mittels einer Gestaltungs-
skizze, im Massstab 1 : 500, rdumlich zu fassen und ent-
sprechend zu begrenzen. '

Organisation des Wettbewerbes

Teilnahmeberechtigt sind alle Architekten, die mindestens
seit dem 1. Dezember 1983 im Kanton Wallis Wohn- oder Ge-

.schdftssitz haben und jene, die im Kanton Wallis heimat-

berechtigt sind und Wohnsitz in der Schweiz haben.

Ausserdem war der Wettbewerb auch fir sechs auswdrtige
Architekten offen.

Die Einschreibung hatte bis zum 31. Januar 1984 zu erfol-
gen.

Die Teilnehmer hatten die Mb&glichkeit, schriftliche Fra-
gen bis zum 13. Februar 1984 an die Jury zu stellen.
Diese wurden am 9. MiArz 1984 beantwortet.

Der Abgabetermin wurde fiir die Projekte vom 28. Mai 1984
auf den 18. Juni 1984, jener fiir die Modelle vom 12. Juni
auf den 28B. Juni 1984 verlidngert.



1.3 Zusammensetzung des Preisgerichtes

Prdsident: Bernhard ATTINGER, Kantonsarchitekt, Sitten

Mitglieder: Kurt AELLEN, Architekt BSA-SIA, Bern
Rodolphe LUSCHER, Architekt BSA-SIA, Lausanne
Bruno REICHLIN, Architekt BSA-STIA, Ziirich
Luigi SNOZZI, Architekt BSA-SIA, Locarno
German ABGOTTSPON, Gemeinderat, Visp
Norbert EDER, Gemeinderat, Visp
*Dr. Peter FURGER, Gemeinderat, Visp
Hans—-Rudolf LIENHARD, Gemeinderat, Visp

Ersatzmitglieder: Raoul ANDREY, dipl. Arch. ETH-SIA, Freiburg
Erich HAUENSTEIN, dipl. Arch. HTL, Lausanne
Hans RITZ, dipl. Arch. ETH, Naters/Sitten
Ignaz MENGIS, Visp
Dr. Raymund PERREN, Visp
Armand ZENHAEUSERN, Visp

Experten: Franziskus ABGOTTSPON, Regisseur/Schauspieler,
Ziirich

Jacgques BERT, directeur technique du CDL,
Lausanne

Eugen MEIER, Musikdirektor, Visp

* Herr Furger konnte aufgrund der Verschiebung der Jury-
- sitzungen an der Jurierung nicht teilnehmen. Er wurde
bei Abstimmungen jeweils durch ein Ersatzmitglied ver-

treten.



Vorpriifung

Es haben sich 44 Architekten fiir den Wettbewerb einge-
schrieben, wovon 28 termingemdss ein Projekt eingereicht
haben.

Die Vorpriifung der Projekte erfolgte aufgrund folgender
Kriterien:

1

Eingabetermin und Anonymitdt

Kontrolle der abzugebenden Unterlagen
Einhalten der Vorschriften und Reglemente
Respektierung des Raumprogrammes

Bei einzelnen Projekten wurden gewisse Programmabwei-
chungen festgestellt. Insbesondere bei der Bemessung
der Plitze im Theater und im Mehrzwecksaal und inbezug
auf ihre NutzungsmBglichkeiten der Mehrzwecksidle haben
sich einzelne Projektverfasser grosse Freiheiten einge-
riumt. In Anbetracht der Komplexitdt der gestellten Auf-
gabe, beschliesst jedoch das Preisgericht, trotzdem alle
Projekte zu jurieren.

Liste der eingegangenen Projekte

1) 78 16 42 15) 63 88 69
2) 30 05 84 16) 35 99 16
3) 37 23 75 17) 41 57 63
4) 19 05 67 18) 20 03 51
5) 13 17 40 19) 57 49 56
6) 65 23 14 20) 27 39 10
7) 96 51 35 21) 63 82 07
8) 45 03 11 22) 26 49 52
9) 43 76 17 23) 34 19 84

10) 02 08 64 24) 53 76 45

11) 56 13 54 25) 33 01 14

12) 28 05 84 26) 73 86 45

13) 84 05 28 27) 60 00 09

14), 30 91 23 28) 36 13 01



BEURTEILUNG

Das Preisgericht traf sich am 10., 11. und 12.

Juli 1984, um die 28 eingereichten Projekte zu

beurteilen. Die Experten wurden am 1ll. Juli an-
gehért.

Erster Rundgang

Nachdem das Preisgericht von den eingereichten
Projekten und dem technischen Vorpriifungsbericht
Kenntnis genommen hatte, beschloss es, in einem
ersten Rundgang Projekte mit erheblichen staddte-
baulichen und architektonischen Mdngeln auszu-
schliessen.

Es sind dies folgende Projekte:

Nr. 2 Kennziffer 30 05 84
Nr. 7 % 96 51 35
Nr. 8 b 45 03 11
Nr. 9 = 43 76 17
Nr. 10 = 02 08 64
Nr. 4.1 = 56 13 54
Nr. 15 " 63 88 69
Nr. 16 " 35 99 16
Nr. 20 ¥ 27 39 10
Nr. 21 . 63 82 07
Nr. 24 " 53 76 45
Nr. 25 " 33 01 14

Nr. 28 ! 36 13 0l



2 Kennziffer 30 05 84

Nr. 7 Kennziffer 96 51 35




8 Kennziffer 45 03 11

Nr. 9 Kennziffer 43 76




Nr. 10 Kennziffer 02 08 64

Nr. 11 Kennziffer 56 13 54




Seczeonss

Nr. 15 Kennziffer 63 88 69

Nr. 16 Xennziffer 35 99 16




Nr. 20 Kennziffer 27 39 10

Nr. 21 Kennziffer 63 82 07




Kennziffer 53 76 45

Nr. 25 Kennziffer 33 01 14




Kennziffer 36 13 01

28

Nr.



Zweiter Rundgang

In einem zweiten Rundgang werden die verbliebenen
Projekte aufgrund folgender Kriterien eingehender
uberpriift:

- Bezug zum Ort, stddtebaulicher Kontext,

- Architektonisches Gesamtkonzept, Organisation
und Raumqualitdt sowie architektonischer Ausdruck,

- Aussenraumgestaltung,

- Wirtschaftlichkeit

Eine detaillierte Analyse fiihrte zum Ausschluss
folgender Projekte:

Nr. 1 Kennziffer 78 16 42

Nr. 4 " 19 05 67
Nr. 6 " 65 23 14
Nr. 12 " 28 05 84
Nr. 13 " 84 05 28
Nr. 14 " 30 91 23
Nr. 18 " 20 03 51

Diese Projekte erhalten folgende Kritik:



Nr. 1 Kennziffer 78 16 42

Mit der Umstrukturierung der Napoleon- und der Ueber-
bielstrasse als Fussgidngerbereich versucht das Projekt
den Ort des Theaters zu erweitern. Damit wird aber eine
erwlinschte Verbindung mit dem Dorfkern zu stark unter-
bunden.

Im allgemeinen wird das Programm sehr detailliert durch-
gearbeitet und mehrere Nutzungsmdglichkeiten der ver-
schiedenen Versammlungsrdume ausgewiesen.

Der architektonische Ausdruck sowohl im Grundriss als auch

in den Fassaden weist auf gewisse gestalterische Unsicher-
heiten hin.

Die Zuschauergalerie ist nicht nutzbar und stellt das Kon-
zept des Theaters in Frage.



Nr. 4 ZXKennziffer 19 05 67

Die Erhaltung des bestehenden Theaters und der Versuch seiner
Eingliederung in das erweiterte Programm ist erwdhnenswert.

Die gewisse Einfachheit der Grundrisse findet leider nicht den
entsprechenden Ausdruck in der rdumlichen Gestaltung.

Die von der Strasse abgewandte Anordnung des Theatereinganges
ist nicht iUberzeugend.

Auch der Vorschlag fiir die Wohnliberbauung auf Parzelle Nr. 354
bringt keine zusdtzlichenWerte zum vorgeschlagenen Theaterprojekt.



Nr. 6 Kennziffer 65 23 14

Ausgehend von gewissen geometrischen Regeln zeigt dieses
Projekt eine gewisse Klarheit in der Grundrissgestaltung.
Die Komposition richtet sich nach der Form des Quadrates
und seiner Diagonale.

Der Versuch,mittels dieser Diagonale die Parzelle Nr. 354
in enge Beziehung mit dem Theater zu bringen, wirkt aber
zu stark forciert und etwas zu willkiirlich.

Der Grundriss des Theaters zeigt die Auseinandersetzung
mit den verschiedenen Nutzungsmdglichkeiten des Foyers.

Die architektonische Sprache ist rhetorisch und spielt
mit rein formalistischen Elementen.



Nr. 12 Kennziffer 28 05 84

Das Projekt erhdlt und ergdnzt die Strassenfront zur Napo-
leon— und Ueberbielstrasse mit einer kontinuierlichen Zeile
und plaziert das neue Theater als Haupttrakt an zentraler
Stelle; in diesem Sinne unterstiitzt die Erhaltung des alten
Theaters auf koherente Weise den Grundgedanken (das Konzept).

Trotz einer gewissen Ordnung im Grundriss weist das Projekt
eine Anzahl von nicht iberzeugenden Elementen auf, insbesonde-
re die Organisation und Anordnung der Funktionen im Eingangs-
bereich (Foyer, Treppen, Zugdnge zum Saal).

Der architektonische Ausdruck der Fassaden wirkt lberformali-
siert und unndtig verspielt.

Der Vorschlag auf Parzelle Nr. 354 versucht den Strassenraum
zu begrenzen, kann aber in seiner architektonischen Gestaltung
nicht idberzeugen.



Nr. 13 Kennziffer 84 05 28

Das Projekt ist durch einen markanten geometrischen Auf-
bau geprdgt und prdsentiert sich als einfacher, leicht
verstdndlicher BaukOrper, der sich auf neutrale Weise
ins Quartiergefiige einbettet.

Die grosszligige, nach Westen gerichtete Eingangszone ver-
langt nach mehr Aussenraum.

Die im Fassadenbereich liegenden R&ume haben interessante

Beziehungen zur Umgebung. Der runde Theatersaal dominiert

massgebend die allgemeine innere Organisation, so dass die
gemeinsame Nutzung des Foyers mit den Mehrzweckrdumen als

Kongressaal stark eingeschréankt ist.



Nr. 14 Kennziffer 30 91 23

Das Projekt schldgt einen Innenhof vor, der von allen
wichtigen Funktionen umrandet ist. Die umgebenden Stras-
senrdume werden dadurch klar abgegrenzt.

Die aus diesem stddtebaulichen Konzept resultierenden
Vorteile sind im vorliegenden Projekt nur teilweise aus-
genutzt.

Das Aufwerten des Ostfliligels durch das Ueberhthen der
Fassaden scheint fragwlirdig. Die Frage, ob der daraus
resultierende Dachgarten nicht im Wiederspruch zum Innen-
hof steht, muss gestellt werden.

Das Anheben des Theatersaales in das Obergeschoss er-
schwert den Zuschauerzugang wesentlich.

Die Gestaltung der gewollt massiven Fassaden ist unbe-
friedigend.



Nr. 18 XKennziffer 20 03 51

Die Hauptfront des Theaters bildet eine Einheit mit dem
im Quartierplan vorgesehenen Wohnblock, welcher formal
dem Theater angegliedert wird.

Gebdude und Platz sind detailliert und konsequent durchge-
staltet. Die Frage, ob die damit geschaffene Anlage mit
dem angrenzenden Dorfkern ein harmonisches Ganzes ergeben,
muss gestellt werden.

Ebenso ist das grosse Gebdude mit Eingangshalle, angrenzender
Plattform und Platz weder auf den Gebdudeinhalt noch auf
den Massstab des Ortes abgestimmt.

Mehrzweckrdume, Foyer und Treppenaufgdnge bilden eine attrak-
tive Raumeinheit, welche vielseitige Nutzungen offen lisst.
Zu bedauern ist die rdumliche und fldchige Verengung der
Erschliessungsanlagen bei den Hauptzugdngen zum Theater.



243

Dritter Rundgang

Nachdem das Preisgericht nochmals alle Projekte durch-
gesehen und die Eliminationen des ersten bzw. zweiten
Rundganges bestdtigt hatte, verblieben fiir den 3. Rund-
gang noch acht Projekte, die noch einmal eingehend dis-
kutiert und ausfiihrlich kritisiert wurden.

Es sind dies folgende Projekte:

Nr. 3 Kennziffer 37 23 75

Nr. 5 B 13 17 40
Nr. 17 " 41 57 63
Nr. 19 . 57 49 56
Nr. 22 k. 26 49 52
Nr. 23 n 34 19 84
Nr. 26 % 73 86 05

Nr. 27 " 60 00 09
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Nr. 3 Kennziffer 37 23 75

Dieses Projekt zeichnet sich durch die Klarheit in seinem Ge-
samtkonzept aus. Sein Bezug zum Ort ist pr&dzis und {iberzeugend.

Die Bildung einer neuen Strassenfront in der Verldngerung und in
der Flucht der Napoleonstrasse festigt die Beziehung des neuen
Stadtteils mit dem Dorfplatz (Kaufplatz) als Zentrum des histo-
rischen Dorfkernes.

Ein Vorbau mit einer geschwungenen Strassenfront ibernimmt den
bestehenden leicht ausgebuchteten Strassenverlauf. Dieser Vorbau
bildet einen 6ffentlichen Durchgang,auf dem sich die Hauptein-
gdnge zum Mehrzwecksaal und Theater einerseits und zum Restaurant
und zu den Liden andererseits befinden.

Ebenso iiberzeugend ist die typologische Wahl. Zwei klare von
einander unterschiedliche Bauk&rper bilden das neue Kultur- und
Gemeindezentrum. Dadurch wird die Mdglichkeit geboten, betrieb-
lich getrennte und unabhdngige Anldsse gleichzeitig durchzufihren.

Der Mehrzwecksaal, auf den Garten ausgerichtet, ermdglicht mit
wenig Aufwand die angestrebte Flexibilitdt (kleine Sdle, grosser
Saal und Kongressraum oder Bankettsaal).

Der Zuschauerraum des Theaters ist einfach und erzielt eine gute
rdumliche Wirkung. Die gut dimensionierte Biihne im Erdgeschoss
erméglicht eine optimale Anlieferung.

Das Projekt weist eine eindeutige, koherente und leicht lber-
schaubare Architektursprache auf. Der einfache Bauk®rper, das
klare konstruktive Konzept und das sparsame Umgehen mit dem Raum
versprechen eine wirtschaftliche L&sung.
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Nr. 5 Kennziffer 13 17 40

Das Projekt schafft den Bezug zum Ort mit einer Architektur der
Mitteilbarkeit, d.h. mit der ablesbaren Bestimmung als Festbau.

Am Uebergang zum Dorfkern, gleichermagsen am Rande der Stadt,
steht dieses Haus der festlichen Versammlung, das mit seiner zu-
riickhaltenden Monumentalitdt und der Bescheidenheit im Material
auf eine weitverbreitete Tradition hindeutet.

Der mit unprédtentidsen architektonischen Mitteln gestaltete Bau
schafft massstdblich interessante und differenzierte Bezlige zum
Aussenraum.

Das Theater als Kern mit angebauten Rdumen gibt dem Gebdude archi-
tektonisch verwandte aber differenzierte Gesichter. Vorderseiten unc
Hinterseiten sind entsprechend ihrer Bestimmung gestaltet. Gegen
die Strasse hin wird eine kleindimensionierte rdumliche Gliederung
geschaffen, wdhrend gegen den Garten eine grosszligigere Bemessung
der Terrassenfldchen, Moglichkeiten flir Theateraktionen im Aussen-
raum, angeboten werden.

Die Form der Ddcher deutet auf die Eigentiimlichkeiten der darunter
liegenden R&ume.

Die Wegfilhrung im ganzen Projekt ist erlebnisreich und immer wieder
anders konnotiert, festlich lber die Eingangstreppe zum Theater,
eher alltdglich bei den Zugdngen zur Bar und zum Restaurant.

Die Organisation der Grundrisse ist vom Zuschauerraum bestimmt,

um den sich die zugeordneten R3ume gruppieren. Die S&dle sind gut
disponiert, geniligen aber keineswegs den Anforderungen des Program-
mes, welches eine Benutzung als Kongressaal verlangt.

Die Restaurationsrdume liegen richtig zur Strasse und zum Garten
und sind Uber das Foyer mit dem Theater verbunden. Die Kiliche, so
wie in den Pldnen ausgewiesen, ist ein schlechter Arbeitsplatz.

Die erforderliche Zusatzbestuhlung des Theatersaales scheint zum
Teil nicht gewdhrleistet. Die Aufteilung des Foyers und der Gar-
deroben auf zwei Ebenen ist nicht liberzeugend organisiert und
ldsst Fragen offen iiber die Bedeutung der Haupt- und Nebentreppe
sowie iber die Funktion der differenzierten Eingdnge.

Das untere Foyer kann nicht vom Tageslicht profitieren.

Der unmittelbar das Theater umgebende Aussenraum ist mit einfa-
chen Mitteln gestaltet und die Erhaltung der Baumgruppe vor dem
Haupteingang sowie der Bdume im Gartenbereich ist in diesem
Projekt eine Qualitdt.

Weil das Grundrisskonzept die Anforderungen des Kongressaales nicht
berlicksichtigt, liegt der Kubikinhalt sehr deutlich unter dem
Mittelwert. '

Aufgrund der Einfachheit des Projektes ist anzunehmen, dass dieser
Bau wirtschaftlich ist.



Nr. 17 Xennziffer 41 57 63
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Nr. 17 ZXKennziffer 41 57 63

Das Projekt schafft keine dominierende Beziehung zum bestehen-
den Ort und leidet unter einer etwas "erdrilickten" Volumetrie.
Sein Dialog mit dem Aussenraum ist im Fassadenbereich geschickt
gestaltet.

Das allgemeine Konzept ist einfach ablesbar und die Durchgangs-
achse, quer zur Gesamtkonzeption liegend, schldgt eine interes-
sante Verbindung zwischen der Napoleonstrasse und dem Gebreiten-
weg vor. Entlang dieser Verbindung sind alle wichtigen Funktionen
angeordnet. Deren innere Beziehungen sind gut geregelt und die
vorgeschlagenen R3ume im allgemeinen interessant.

Die Fassaden sind einfach urd von guter Qualitdt. Die Verwendung
von signalhaften Elementen zur Markierung der der Gesamtkonzep-
tion zu Grunde liegenden Hauptachse ist fragwlirdig.

Das Projekt hat einen einfachen konstruktiven Aufbau.
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Nr. 19 ZKennziffer 57 49 56

Die Form des Projektes ist von der stddtebaulichen Konflikt-
situation des Ueberganges von Neubauten zum Dorfkern gepragt:
Gegen die Neubauten ndrdlich und Ostlich richten sich zwei
rechtwinklige "harte" Fassaden. Gegen den Park und den Dorfkern
6ffnet sich das Projekt mit einer prdgnanten Diagonalstellung
ridumlich und formal. Leider wird diese eindeutige stddtebauliche
Haltung durch die kubische Ausformulierung von zu vielen z.T. an-
einandergeschobenen Bauteilen verunkldrt. Logischerweise weist
auch die innenrdumliche Gliederung gleichartige Probleme auf wie:

- umstdndliche, rdumlich unattraktive Erschliessung des Theaters,

- unbefriedigende Lage des Mehrzweckraumes unter dem aufgefiillten
Hohlraum quer zum Saal ohne Bezug nach aussen,

- durch seine Lage im Gesamtkomplex, durch seine Form und Licht-
flihrung wird das liberhohe Foyer vom Theater isoliert, dabei
ist die kombinierte Nutzung mit Mehrzweckraum einfach und gut
geldst.

Die Ideenskizze auf Parzelle Nr. 354 steht im Widerspruch zur
Feingliedrigkeit des vorgeschlagenen Theaterprojektes.




Nr. 22 Kennziffer 26 49 52
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Nr. 22 Kennziffer 26 49 52

Das Projekt besticht durch seine stddtebauliche und formale
Einheit aller vorgeschlagenen Anlageteile, wie Hauptgebdude,
Aussenbereiche und Ideenskizze auf Parzelle Nr. 354. Geprédgt
wird der Vorschlag durch einen autonomen Theaterbau, welcher
mit grosser Zuriickhaltung konsequent durchgestaltet ist, sich
dadurch jedoch allzustark vom Stadtgefiige absetzt.

Rdumliche und strukturelle Verflechtungen ergeben Innenrdume mit
einem klar lesbaren und gut funktionierendem Erschliessungs- und
Lichtflihrungssystem einen reichhaltigen Erlebnisbereich ausser-
halb des Theatersaales.

Durch diese im gesamten willkommene Gliederung wird die Nutzungs-
moglichkeit des Mehrzweckbereiches eingeschrdnkt. Anlass zu
Kritik gibt die starke Ueberhdhung iliber dem Zuschauerraum.

Die Notwendigkeit dieser Volumenvergrdsserung ist nicht einzu-
sehen. Sie verleiht dem Saal eine unausgewogene Proportion,
gleichzeitig wird damit ein md@chtiger attikadhnlicher Aufbau
geschaffen, welcher , wenn auch mit Zurlickhaltung in den Fassa-
den gezeichnet, in Wirklichkeit dem Gebdude einen schwerfdlligen
Ausdruck verleiht.



Nr. 23 Kennziffer 34 19 84
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Nr. 23 Kennziffer 34 19 84

Das Projekt prdsentiert sich als Objekt, welches im Dorf-
bild eine d@hnliche Rolle spielt wie die beiden Kirchen.

Mit seiner Eigenstdndigkeit verzichtet dieser Bau auf direkte
Bezlige zur ndchsten Umgebung. Er ist in sich selbst ein Ort.

Diese Eigenstdndigkeit wird noch verstdrkt mit der Materialwahl
sowohl filir das Gebdude als auch filir den Platzbelag.

Die Architektur zeugt von einer ruhigen abér bestimmten Prdsenz.
Sie vermittelt das Geflihl von Dauerhaftigkeit.

Auch in der Konzeption der Spielfldchen und Garten wird das Ver-
stdndnis fiir den kleinstddtischen Charakter des Ortes deutlich,
da zum Beispiel, wo an der Strassenkreuzung noch unterschiedlich-
ste Aktivitdten gleichzeitig stattfinden konnen.

Das Theater findet hinter den Mauern statt. Im Innenraum des
grossen, stlitzenfreien Erdgeschosses wird unter dem aufgehdngten
Saal eine rdumliche Besonderheit geschaffen.

Die reguldre Form des Saales gibt der unregelmdssigen Raumumhiillung
den ndtigen Halt und eine willkommene Spannung.

In den Grundrissen sind der Publikumsbereich und die Riume mit
dienender Funktion durchgehend klar abgegrenzt.

Die Lichtfliihrung unterstreicht das Zusammenspiel der verschiedenen
Geometrien.

Unverstdndlich bleibt die erschwerte Zugdnglichkeit der Terrasse.

Das punktuelle Einsetzen der Oeffnungen in den Fassaden und deren
unterschiedlichen Lagen und Gr&ssen sind interessante Hinweise
auf das Innenleben des Hauses.

Die Aufhdngung des Zuschauerraumes, so interessant sie auch ist,
wirkt zu aufwendig. Die Unterteilung des darunterliegenden Raumes
zur Abtrennung der Konferenzrdume scheint wenig plausibel.

Die vom Autor erwdhnte Mechanik der Treppen zum Zuschauerraum ist
aus den Pldnen nicht begreifbar.

Die Anlieferungsrampe ist zu steil und in dieser Art nicht nutz-
bar.

Im allgemeinen sind die im Programm verlangten Fldchen zu knapp
bemessen und insbesondere der Theatersaal ist wesentlich unter-
dimensioniert. Daher liegt auch der Kubikmeterinhalt deutlich
unter dem Mittelwert.

Von diesem einfachen und gut organisierten Projekt kann Wirt-
schaftlichkeit erwartet werden.
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Alle Projektteile sind in einem einfachen, fldchig ausgebrei-
teten Kubus zusammengefasst. Im einzelnen versucht der Projekt-
verfasser mit eingeschobenen Anbauten auf die ndhere Umgebung
einzugehen. Die verschiedenartigen, z.T. formal stark betonten
Fassaden dieser eingeschobenen oder herausgezogenen Bauteile
vermitteln einen allzu episodenhaften Ausdruck, welcher im
Widerspruch zur Einfachheit der Grundanlage steht.

Die innenrdumliche Organisation ist einfach und ilbersichtlich.
Es ist jedoch zu bedauern, dass die wichtigsten Programmteile
wie Foyer, Mehrzweckrdume und Theater rdumlich unvermittelt
aneinandergereiht sind. Dies trifft besonders flir die rdumliche
Verbindung des einfachen aber zu hohen Foyers mit dem runden
Theatersaal zu.

Der Versuch, die kubische Grundform im Innern sichtbar zu machen,
wirkt unglaubwlirdig. -

Die Arena mit Forum auf Parzelle Nr. 354 als Gestaltungsskizze
er6ffnet zwar attraktive Nutzungen auf diesem Platz, dagegen ist
dieser Vorschlag zu wenig in die Grundidee des Projektes inte-
griert.
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Das Projekt schldgt die Umstrukturierung des leeren nicht ge-
bauten Stadtraumes inmitten von Visp, in der Ndhe des histo-
rischen Zentrums durch eine grosse mit Bdumen umgrenzte Wiese
vor. Durch einen offenen Zylinder wird diese Wiese in drei
Episoden gegliedert. Der Zylinder selbst wird besetzt durch ei-
nen kubischen Bau mit Mehrzweckhalle und Theater.

Die strenge, aber durch Rippen und Oeffnungen plastisch sehr wirk-
same Geometrie, die subtile Gliederung der Fassaden und der um-
fassende Sockel machen aus diesem Bau einen sofort erkennbaren
Bezugspunkt des Ortes. Die Wirksamkeit dieses Baues allein halt
auch der Heterogenitédt der Umgebung stand und macht auch den Um-
gestaltungsvorschlag wie er filir die zweite Phase vorgesehen wur-
desiiberfllissig. Dies gilt auch fiir die beiden den Zylinder umge-
benden Baumreihen.

Besonders beachtenswert ist die Filihrung des Besuchers vom Eingang
bis zum Theatersaal.

Die Kongresshalle im Erdgeschoss ist auf Durchsichtigkeit ange-
legt. Beim Hinaufgehen zum Theatersaal wird der Besucher durch
eindriickliche und weihevolle Treppenhduser, die den Raum zwischen
Baukubus und Zylinder einnehmen, gefiilhrt. In diesen Zwischenrdumen
verdndert sich das Spiel von Licht und Schatten je nach Tageszeit.

Der Projektverfasser hat die Einfligung verschiedener Nutzungen im
Sockelteil (z.B. Abwartwohnung) nicht bewdltigt. Problematisch
ist auch die unterirdische Bilihnenanlieferung.



KLASSIERUNG

Nach ausgiebiger Debatte beschliesst die Jury, die Projekte
Nr. 5, Kennziffer 13 17 40 und Nr. 23, Kennziffer 34 19 84
von der Preiserteilung auszuschliessen, da sie sich eine
allzu freie Programminterpretation aneigneten.

Sie klassiert hernach die verbleibenden Projekte und
spricht ihnen folgende Preise zu:

l. Preis, Projekt Nr. 3, Kennziffer 37 23 75, Fr. 20'000.--
2. Preis, Projekt Nr. 27, Kennziffer 60 00 09, Fr. 11'000.--
3. Preis, Projekt Nr. 17, Kennziffer 41 57 63, Fr. 9'000.--
4, Preis, Projekt Nr. 22, Kennziffer 26 49 52, Fr. 6'000.—-
5. Preis, Projekt Nr. 19, Kennziffer 57 49 56, Fr. 5'000.--

6. Preis, Projekt Nr. 26, Kennziffer 73 86 45, Fr. 4'000.--

Der erste Preis wurde durch Einheitsbeschluss erkoren.

Ankdufe

Zudem beschliesst die Jury durch Einheitsbeschluss, die
Projekte Nr. 5, Kennziffer 13 17 40 und Nr. 23, Kennziffer

34 19 84 durch einen Ankauf im Werte von jeweils Fr. 5'000.--
auszuzeichnen.



EMPFEHLUNG AN DEN VERANSTALTER

Die Jury stellt fest, dass sich das Projekt Nr. 3, Kenn-
ziffer 37 23 75, von den anderen eindeutig abhebt und
empfiehlt dem Veranstalter in Anwendung von Art. 47 der
SIA-Ordnung 152, den Verfasser mit der Weiterbearbeitung
und der Ausfihrung des Projektes zu beauftragen.

Bei der Ueberarbeitung des Projektes empfiehlt die Jury
dem Projektverfasser folgende Punkie zu iliberpriifen:

- eine eventuelle Verlegung der Garderoben in die Ein-
gangshalle im Parterre,

- eine Ueberpriifung des noch nicht ganz liberzeugenden
"Portals" vor dem Eingangs— und Treppentrakt.

SCHLUSSFOLGERUNG

Das Preisgericht hdlt fest, dass es sich um einen an-
spruchsvollen Wettbewerb handelte. Das komplexe Raumpro-
gramm, die unterschiedlichen Nutzungsanspriiche und das
Eingliedern der Anlage in den stddtebaulichen Kontext
machten die Aufgabe sehr schwierig. Diese wurde durch die
Relation der beiden Rd&ume, La Poste-Areal und Ueberbielplatz
(Parzelle Nr. 354) noch zusdtzlich erschwert. Die Resultate
wiederspiegeln diese Problematik denn auch eindeutig, indem
die Gestaltungsvorschldge fiir die Parzelle Nr. 354 wenig
Uberzeugend ausgefallen sind.

Die Vorschldge und Projekte fiir das Kultur- und Gemeinde-
zentrum zeichnen sich jedoch durch eine interessante Viel-
falt aus, die sich auch in den Preisen niederschldgt.

Das Preisgericht und der Veranstalter danken allen Teil-
nehmern flir die vielfdltigen Beitrdge.



GENEHMIGUNG DES JURYBERICHTES

Nach der Kenntnisnahme des Juryberichtes und nach
einer letzten Kontrolle unterzeichnet die Jury den-
selben am 12. Juli 1984 in Visp:

Der Prdsident: Bernhard ATTINGER

Kurt AELLEN
Rodolphe LUSCHER

Bruno REICHLIN

Luigi SNOZZI >

German ABGOTTSPON /
Norbert EDER CWV’

Hans-Rudolf LIENHARD 40 Reclansy
Raoul ANDREY Y/ //fzf——~/4;7 37

Erich HAUENSTEIN

Hans RITZ
Ignaz MENGIS
Raymund PERREN



DIE PROJEKTVERFASSER

Bei der Oeffnung der anonymen Briefumschlidge wurden
folgende Projektverfasser ermittelt:

Preistréger

1. Preis: Projekt Nr. 3, Kennziffer 37 23 75
‘Bernegger Emilio, Keller Bruno, Quaglia Edy,
Lugano
Mitarbeiter: Cabrini Sandro, Stauffacher Renato,
Verda Gianmaria

2. Preis: Projekt Nr. 27, Kennziffer 60 00 09
Galfetti Aurelio, Bellinzona
Mitarbeiter: Sternheim Elisabetta, Andina Claudio,
Bernasconi Giano, Andrmeetti Marioc

3. Preis: Projekt Nr. 17, Kennziffer 41 57 63
Vallotton HNicolas, Lausanne
Mitarbeiter: Smain Benallal

4, Preis: Projekt Nr. 22, Kennziffer 26 49 52
1Giorla Jean Gérard, Sierre
Mitarbeiter: Bonnard Geneviéve, Linty Annamaria
Porta Alain, Rabbath Selma, Rossetti Anna,
Simon Ingrid, Trautmann Mona

5. Preis:Projekt Nr., 19, Kennziffer 57 49 56
Steiner Hans, Dietikon

6. Preis: Projekt Nr. 26, Kennziffer 73 86 45
‘Bischoff Rudolf, Brig und Schweizer Peter, Darnona

Ankdufe: Projekt Nr. 5, Kennziffer 13 17 4Q
Rausser Magdalena und Zulauf Jirg, Bern
Mitarbeiter: Wenger Andreas, Simonet Pierre-André

Projekt Nr. 23, Kennziffer 34 19 84
Herzog Jacques und de Meuron Pierre, Basel

Visp, 12. Juli 1984

Der Juryprdsident:

Bernard ATTINGER
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Reiner BRATZ, Visp
b, + R, CASSETTI, Ziirich

Emilio BERNEGGER, Bruno KELLER
Edy QUAGLIA, Lugano; Mlitarbelter
Cabrini Sandro, Stauffacher Rena-
to, Verda Gianmarijia

Hartmut HOLLER, Brig

Magdalena RAUSSER + Jiirg ZULAUF,
Bern

Arnold MEICHTRY, Chéne-Bougeries
Otto ZURBRIGGEN, Visp

Robert IMBODEN, Visp

Paul LORENZ, Sion; Mitarbeiter:
Chantal Barras, German Bregy,
Daniel Coupy, Eliane Lorenz, Alain
und Brigitte Pannatler, Fré&déric
Salamin

FURRER + JEIZINER, Visp

Peter IMSENG + Thomas IMESCH, Visp
Groupe d4'UA, Sion, Ch.-A. MEYER,

+ Pierre BACHLER; Mitarbeiter:
Sabine Bourquin, Jean-Michel
Blondet, Bernard Comte

Michel ZUFFEREY, Sierre

Gilkert FAVRE, Lausanne

Michel CLIVAZ + Yves COPPEY, Sion
Ren& BRIGGER, Brig

Nicolas VALLOTTON + Smain BENALLAL,
Lausanne

Rolf PFAMMATTER, Zirich

Hans STEINER, Dietikon

Raymond THELER + Bernhard STUCKY,
Brig-Glis

H, + J., FELISER, Brig

Jean—-G&rard GIORLA, Sierre,
Mitarbeiter: Geneviéve Bonnard,
Annamaria Linty, Alain Porta,

Selma Rabbath, Anne Rossetti, Ingrid
Simon, Mona Trautmann

Jacques HERZOG + Pierre de MEURCN,
Basel

Xili GUNTERN, Brig, Mitarbeiter:
H. Miiller + St. Eyer

Christian IMHOF + André BLATTER,
Ernen/Grengiols

Rudolf BISCHOFF + Peter SCHWEIZER,
Brig/Darncna

Aurelio GALFETTI, Bellinzona,
Mitarbeiter: Sternheim Elisabetta,

Andina Clauwdio, Bernasconl Giano,

Andreetti Mario

WYDEN + PARTNER, Brig



