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1. INTRODUCTION

1,1 But du Concours

A la suite de fa décision de réaliser un "parking"
souterraj-n communal public au lieu dit la place
du Manoir, la commission d'édilité de la conmune
de Martigny a présenté un rapport concernant le
rôle que pourrait ou devrait jouer cet espace. Le
principe d'un concours d'idées ayant été évoqué, la
Municipalité a agréé cette proposition.

Le but d.e ce concours d'idées est donc de présenter
aux autorités et à la population des suggestions
de structuration de cet espace et de ses abords
inmédiats afin qu'.iIs s'imposent et se définissent
clairement aux habitants de Ia cité et ce dans la
perspective de I'élaboration d'un plan directeur de
quart ie r .

1.2. Organisation du concours

Ce concours était ouvert aux architectes domiciliés
ou établ-isen Vafais, ainsi qu'aux architectes de
Suisse romande et du Tessin inscrits au rêgistre A
ou B. Les architectes pouvaient s rassurer 1a colla-
boration d'un architecte-paysagiste, à condition gue
ce dernier soit suisse et inscrit au reqistre FSAP.

Les lnscriptions ont été prises jusqu'au 17 févrj"er
1984.

Les concurrents avaient l-a possibilité d'adresser un
certain nombre de questions écrites au jury jusqu'au
16 mars 1984, Ces dernières on fait 1'obiet d'un
rapport contenant les réponses.

Les projets devaient être rendus Ie ler juin 1984
et les maquettes le 8 juin 1984.



2. ARGU}1ENTS ET CRITERES POUR LE JUGEMENT

L'exposé du problème exprime clairenent la volonté de
conmune de ne pas enferner ce concours à I'inté-
rieur d'un programme définitif, porteur de sol-u-
tions, el-l-es aussi déf initives,

Les besoins en équipements de la commune de
Martigny sont nonbreux et divers, les implantations
possibles aussi, c'est pourquoi l-e progranme a
suggéré 1'utifisation de tel ou tel équipenent pour
mieux définir 1'espace. Mais I'objectif est bien
de conférer à cet espace "résiduel" sans fonction
particulière une identité à travers 1aquelle Ie
citoyen pourrait enfin se situer.

Le jury est consclent de cette difficulté ou tout
peut encore paraître f1ou. c'est pourquoi iI a
centré sa réflexion sur quelques arguments susceptl-
bles de permeÈtre une approche des projets libre de
tout préjugé formel ou de contrainte Iié au con-
tenu suggéré.

C'est d'abord Ia cohérence de Ia proposltion qui
a retenu 1'attention du jury, cohérence par rapport
au contexte urbain proche, cohérence par rapport
aux éIéments bâtis du périmètre d'étude, cohérence
des éléments proposés entre eux- Cette cohérence
doit pêrmettre Ia définition sans équivoque du lieu
et ses relations à Ia ville. au paysage, au bâti.

En guise de conclusion à cette brève introduction,
le jury se plait à citer cette remarque sur I'espa-
ce urbain avancée par Robert Krier.

". . . Un espace extérieur ne pourra être vécu corn-
me un espace urbain que s'iI possède des caraté-
ristiques géométriques et esthétiques extrêmement
Iisibl-es . "



3. LE JUGEÀ1ENT

3. 1 . Composltion du iury

Prés ident

Iq. Bernard ATTINGER, , architecte cantonal, Sion

Iulembre s

Ill'1. Jean BOLLIN, président de la commune
de I'iart igny

Pascal COUCHEPfN, vice-président de fa
comnrune de Mart igny

Pierre FORETAY, ,architecte, Vufflens-fe-
una te au

Jean-Pierre ORTIS,,architecte, Genève

Bernard SCHMID, conseilfer communal,
Iqartj-gny

Luigi SNozzY ,architecte, Locarno

Srrnn l érn+c

MM. Pierre MORET, ingénieur, Martigny
Gilbert PAUX, architecte, Genève

l{an s RITZ architecte, Sion

Experts

MI4, Robert BAUDOIN, jardlnier de Ia vifle de
Itiar t i gny

Jean BOCCARD, arch j-tecte paysagiste,
école d ' ingénieur ETS,
(Lulfier (GE)

Willy FELLAY, chef des services tech-
niques, Martigny



3.2 . Examen préaIable

Le concours a reçu au total 56
A la date du rendu, 37 projets
L'examen préaIable des projets

inscriptions.
ont été envoyés.
> nnrt.é qrrr.

Ies délais d'envoi
le contrôIe du rendu (documents demandés)
l-e contrôIe des maquettes
Ie contrôfe des projets (respect du programme)

Itlalgré quelques manques constatés, le jury a décidé
d'admettre tous les projeÈs au jugement.

3.3. Liste des proiets rendus

1

2

3
4

5

6
7
ô
t

10
11

14
tl
16

IÙ
19

20
21
22
23
24
25
zo
2'7
28
29
30
JI
JZ
33
34
35
36

125.37 1

139.213
152.903
473.201
325 .47 1

230 .7 55
800 .008
251 .97 2
866.453
384 .042

243 .963
438 .7 50
123.948
714.360
404 .040
)t t.)ti
47 1 .121
060 ,184

51 3.459
161 .984
261 .082
161.961
888 .888
359.633
720.319
260 .459
2.7 0 .7 61
't 20 -281
360 .0 38
136.913
I"ICM DIX
545 .454
J I t.lf
190.843
221 .17 7

Jtrr). ttz

1,1 v u! str,Err L

Le jury srest réuni les 13,14 et 26 juin 1984.

Premier tour :
:--_--i-------_-Après avoir pris connaissance des différents projets
et procédé à un examen général sur l-a base du rap-
porÈ technique, Ie jury s'est rendu sur le terrain
objet de la consultation.
I1 procède ensuite à un premier tour éIiminatoire.



Les critères de jugement ayant servi à I'élimi-
nation de ces projets ont fait ressortir nalgré
un apport de quelques idées intéressantes :

une j-ncompatibil ité avec Ie caractère et
les potentialités du site, ou une mauvaise
compréhension du lieu,
un mangue de cohérence au niveau de la prise
en compte du bâti existant,
un manque de cohérence des éléments du
projet entre eux,
pour certains cas particuliers, une insuf-
fisance manifeste d'élaboration du projet.

5

9
1-l
12

t)
IT
19

20

24
25
2'1
28
29

32
34
?7

152.903
47 3.20'l
325 .471
251 -972
866-4s3
271-724
243 -963

7 14 .360
571.575
060 - 184

573.459

888.888
359.633
260.459
270.76'l
120-.28'l

MCM DIX
31 I .55
356 . 112
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24. De!tsÊ 388888 Raynônd 1]0QUll, Ma.triqil,



25. 0evrse 159633 A. IllL0Nt, li. N0SStK, Pupljnqe

17. 0e!isc 2b0r59 Pierr e.qntoiie RIEBÈN, tenÀ!e



28. Dev i5e 2/0761 G. HAY|)I, J.C. 8tRT0Ll, l.rbôu.q

De vi 5e 120281 Pa5câl ACHÊRtI, f. ibourg



32. Dev i se |jC|lDIX Nenad RAD0NICIC, Ca.o u 9e

1i,a*nry:, 
----::

0e, i,e 11155 0aniel DtSP0NDS, La Iour de Pei Iz
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37. Devisê 3561l2 Janez HACIN, Iinc LEGAT, l]enève

la



3.5 . Deuxiètne tour .:

Àu deuxième tour, 1e jury éllnine un certain nonble
de projets é1âborés, rnai6 ne nahifeqtant pas une
prise en coosidération suffisante de I'esprit, des
objectjfs et données du concou!s.

7 groupes de critères ont plus parLlcul ièrement
ônt été examlnéÊ :

- la côhérencê de Ia miçte èn place dé6
éIéments ainsl que l'honogénéité du
trailenent,

- la prise en compte du bâLi existant,
- l'expression du partl choisi,
- Ies relatiôn6 à la vil1e,
- 1'échelle,
- Ia prôbléùatique des contenus,

- la qualité architecturalê dê la proposition.

A 1a suitê dê e:ê deuxièiûe tour. les projets
suivantÊ ont été éllrnirés :

' 22 - 261.a826 - 230.155 L6 - 720 .319
7 - 800,008 23. - 1.61.96.1

13 - 438,750 35 - 190.,843
18 - 411.121 36 - 221 .1?7
14 - 123,948 30 - 360.038

19



Devisê 2307 55 A. fleno EARADA, Genève

PROJET NO 6

aô ^rôiêr À!, i,1r., ^àY^ô

ô1)ê lF çêrl À rê.hêr.hêT lâ oétiniLjon d'un
"\ I'italienne" où la

composition des bâtiments se aléveloppent dans

I'espace résidue1.

Ma I heureusement, les éféments sont trop
/]ich:r:+ôc ô{ lô ôr^iô+ \ lâ I-\â,,rô,ry

de ses ambitions.

20



Drô,ôl lr,'c licili!ô m-;c )r,ê^ rôc ônr i^hc

diÉ,,.rrênè.- : q.rtrâ,', - jqlleq :

- 1a mise en évidence d'un nouvel axe nord
s'r.l niétô.niÂ1 -'rnnôcê la dêno1irion du

à.i iâ-ênl êi .lê I rh^ôi i â l

ll tnàuri

0ev, se 8! 0 008 lléra.d CHA,-tLAIN, 0ner

-i â f f^-+:1- i ^n ê nr^n^cÀôc

e,r r lroc^l:-

contexte intéressant entre
nl:-è ôl l rÂn\ii -^nnÈhê.i

PROJET NO 7

- 1oç imnl

n r^f çrÂ-r ^,ro ,-loc

nade,

le traltement de fa
â,r Màh^r ï

21



I3. Dev rse 418750 Albert SIl]GtN, Ceiàve

PROJET NO 13

Ce projet a été remarqué par le fait qu'il
elait lrun des seuls à construi!e presque

enLièrement 1e lieu et à assimiler 1d Migros.
Bien qu'il ne réponale pas alirectement à

I'objectif municipal, iI aurajt pu se just-ifier
si une certaine jncohérence ne s'étaiL exprimée
LanL au niveau des affectaLions (lrop de con-
metces) qurau niveau de la mjse en forme, parti-
.r1 lièrê*ênr- -ôn.erne le côté scolaire
de la nouvelle rue. gn effet, les nouvelles
consLrucLions scofaires ainsi que le fêrr de

donner une deux.ième face construite à la rue
détruisent f idée de donner une Iimite claire
à l-a vilfe "dense". L'introaluclion de I'habita-
+i^h ô+ 1,r f>i+ hôci+if



.i:,i

ùa.ro RIIZI, |linùsio

PROJEI NO 18

lr cô,,1, ô"rlilÀ ^ô -ô ni^iêr

d 'avoir clairement contesté la
id nr9,vr.

h'^ -^ r. qà 
' r Ët ^, t r^r ^- -on

^.ô ' viôr^s).

hors d'écheLle est
construction de

-ênên,-l ân+ i rr--ê\,:-

gigantisme ( plus

23



r.iâlrr ifrIi, lÊ.ir:

PROJET NO 14

.ô ir^;ê| irêqê-.ê .'ê .ê'.t_aLi\L -LnLarcssanLe

- àà' ê't :.ê- .'l l er. if , és a t 'cc' . IIL

du LrssL urbdrn proche, Maln urêLSer enr,
I rârt i-,.1:tsi^n ênr/ô 1- ^^r' iô,,ê ^â\rnl l- l\'.â,--

êr '1 r-w, l-cl-ô,.êc+ ^ôr+ inôh,ô

Lp Manoir €,sL rsole de la compos.iLron cl l( s

ô.,,;ô- -- ô-,! 'nô-

r'5ô r-i ;, .ê, ,.r\.r:sÀê aLi morcel_. encorL



22. Deri!e 2ô1082 f.ir.is ll0L StHùÀN|], leni!e

PROJET NO 22

r.Â ^r^iôl niô d:nc iôn l: rêlnl 1ôn ,vê- lê

centrae viLfe.

prôiêf ênl /ê+ênânl rlnê .êrlâ'nê .ônT'1srôn ndr

I r :rFrô.j .t rôa hô-breuses allus.tons à

struclure anLérjeure dLr l jeu (référence aux

-, ,'- iÀ--c ôn nryl i -,r1 i ôyl ô,, i nê I rô]r\tên{ ôâq

rê-^nqê àY^hi I è.l rrF-P.'1tte,

Auclne drrecL ron prr v ileg iée, not àm.rnent en ce
â,, i --r-êr, ê lôc .^^Àq -. rend Ia lecrure difficile

ale

25
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PROJET NO 26

/20319 ll. P. BR0 INIfIANN, C. lttNRI0D, HllSrÀND, Geièv e

prôiêl inr érêssânt ôâr I rêssêi de déf-ini!ion
d'un grand espace cependant manquanL drunité
quant au tlaitement de chacune de ses limites.
l.ê mô+1f .ê.1ràl : I'affirma1-io1 des

dr agonales n'appardjssenL pas convaiquanLs.

LÊ i,'-.. â rê-).^. é d.'ê .i le l4dnoir est isoIe,
.êlrê \.^lô-'é qrêvnrimê .laitement el n'esl
pas le fait d'un laisser "pour. compte .

Ld soluLion "scénogrèphique" de camoul I lèqe
.tê lâ Miôr^c ôcl fr:ôi la â,r ô^inr dê \/r,ô :r^hi-

rê.t,,râ' êi nê nrésêarê nas Llne soluLion réeI-
le du problème.

La proposition d'extension des écoles est maI

résolue.
Jd r i9 o9e drcrr4LecLLr d I sul._..èlre.

26
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P-:- " -' cÀrr" -onj
' ., 1 ar' .rr,i ilre

certaines propositions, entrc

fe grand portique dans

de Ia trémie du parking
comne un axe de fiaison

PROJE]' NO 23

Far ailleurs, 1a

f..mrnl I 'ô.nÀ-ô

Lnteressan1'e.

mais une lecture
fa gratuité de

1e pro longement

ne s lml]ose pas

possrblc.

I'affirmation de deux axes Est Ouest

entre en concurrence et introduit La

confusion.

proposfrron
côté rue de

arbor i sal lon
Fu..i ion est

ô'

27



:15, Dr!iee l9a81l

PROJET NO 35

L'intention de la création d'une place très
archjtecturée, voire monumentale, a été re-
marquée. Cependanlr cet effort a été réduit
"à néant" par fe traitement et fa localrsation
des différents bâtiments formant 1'espace.
En particulier, fe volume de 1a salle polyva-
fente est très conflictueL tant en ce qrrl

conc, rnL lô proxit iLÀ d- f4dnoir que par son

impfantation sur I 'accès par.king.

La façade a rr ière
faÇa.ie prj ncrpale

Le traitement de

est contestable.

de La Migros ne peut devenir
drur ô p ace d- ceLLc dim-']sion

28

La partie arrière des écoles
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ll6. Devlse 221177

PROJET NO 36

.l'. nr^r-- a r, tê dr_nLroo_ire "un
êr /lÂ nri\/i IÀôi, 'urdruluF ,d r:rvr!-

un axe nord sud. Malheureusement, ces deux

PL uPUr r r r u,,5

nnhôronco Âôc -È^iw n:r r:nnô/+ : lrên\ ir^h -

Fh hifl i^!,liôr ^ê n:.' i : -^â^,il :

r'hê n:vôê l I i <âr iô. .lê l'êqô-.ê êt i '..ê

confusion même dans fes affectètions.
La créêLion d'-n fror I consLruiL au I{anor! reprê-
senLe .e seul rntétét de cet Le proPosjlion.

29
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PROJI]î NO 30

r0. !e.i5e rbl0l8 Al:in L0Ul\, Gc nÀ! e

aô nr^iôl â lô mÀri+ê

j-ntentions, notamment

résoLus, entre autre s

d'être cf air
au nrveau de

+ r^n Âô -^i nf c

l^-âlicâr i^n rlê l- cr'llê ^^l\,1râlênt ê

ôh i^îd .lâ ,ô- c ' l tenLrec

.l,r . .r L ,. 1:^r ê' concurrence
avec Le Manoir,

lê- b;r ;1êr r s scolarres fêrm-nL la pldc.
à 1'ouest et n'offrent sur cefle-ci que

des façades arrières et coupent L'axe
prrvifégié sùr 1'ancienne école.

30



3.6. Trois!ème tort.

.Le jury procède enfin à un er{anen détaillé des
prdjets rêsLant en licê. II estl,me ilue 3 prctjèts
n'on.t pa9 le degré d 'abeuLisseqelt. suffisaot pour.
préLendre aux prenièr'es places du jugelliênt, ils
.sont donc provisolxement éltminés.

II S'agit ales Ruméros :

2 - 139 ,2't 3.

21 - 161 .984
31 - 136,913



2. De!ise t392t3 Joseph l]A P0, Jean Pierre CIULIANI, Pete. KRtKtl], Pie.re-And.é llARtT, ila.iiqny
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ÈROJE1 t{0 2 - 139'213 - 6èôè PRIX

Péfitiit ia,l È.la!rè d!ùùe. qiiiù'dè plaee. ,e.àff,éé,

c€pêndant affaiblje par I'ambig'ulté qui réside
dâns 1'e)4p!eé..sion dqe dlàgoûale€:.

!a Brapr'sl-tigJ1. èu t*éâtre, st sé vçtlu{étfjlÊ .c.nr

!"à)aÊ ilÉ Iô Lôur 'dê Iê 'i Qêrlëa t' risq:uè .dê

c('ricurlrëiéèf, "la .fÈliôè" d\t Èltê"

!a posttlor ei l-lgxlrresqioll. lIeg nouveauë bâti-
qleBt€ gÇqleir-q F :lntr,qd1]igent rrùe eeËtainê ailnbl-
qqtté glranÈ à. Ià. déf.iltttl,o1! dè la .Ir1 çe (èÊt-çe
la place ou les nouveaux bâtlrùents scolaires
gu{ dolhirie$t ?

U! a{{):hlthéât.re d'au.e.€i $od€Ete F&iopgrLiql e.F!

1}su!-èç3e ]rn, .ra.irpel t-ro.F êlleF4otlque p.a!ts

Mêr-tigny "

Eri è:ràml,nant Lès p1âù9, I'Idéé nè èètabtè pâs

souÈenu€i pêr' unê p,toposltion èrghlêeçtur.ale 4e.

q!rall-!é.

.t3.
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PROJET NO 21 161 .944 - 4ème PRIX

Dy^ iê+ trÀc ^^nc+r,ril- ,l^hr I rin{éyAr m:iôr,. yéciÂê

dans la propositjon de "Jermetule de ville", par un

nur d'enceinte.

Cependant, tant au niveau des affectations ( surabondance

de commerces) que dê la définition de I'espace (sans

Iien avec 1'extérieur à 1'état final) et que du mépris
des conLrainles (enlrée parking et démoliÈion de

I'imneuble d'habitation) cette proposition à cause de

son caractère académique porte un certain nombre de

contraalictions. Le jury souligne cêpendant que ce projei:
très architêcturé ne rûanque pas drintérêt.

La référence au Palais-Royal de Paris (espace ferné) est
en contraaiiction, tant avec Ia nécessité de relier cet
espace au centre de Ia ville qu'avec I'idée d'enceinte
conme lerminajson de cêtte partie dê Ia vjlfe.

Ce projet résout clairement 1e rapport entre la nouvelle
place et le bâtirûent de la Migros.
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PROJET NO 3l - 136.913 - 5ème PRIX

Lrintérêt majeur de ce projet trouve sa justification
par 2 accès diversenent formulés de la place centrale
vers Ie quartier du Manoir.

La rue des Ecoles est renforcée dans son implantation
par une limite bâtie qui est en nême temps I'éIénent
terminal de Ia nouvelle place projetée.

Le bâtiment de I'école resle l'élément principal de

repère depuis La place CentraIe. L'agrandissement de

1'écoIe souliqne ce choix fondamental.

Le Manoir ceinturé par une couronne d'arbres devient 1a

nouvelle articulation pour 1'autre entrée de Ia place.

La salle pofyvalente s'inscrit au centre du terrain et
joue Ie rôl-e d'élément d'articulation des espaces publics
proposés,

I{algré }a qualité du parti pris et les qualités des

diverses interventions, 1e projet ne propose aucune

soluLion val-able à I'espace ouest de fa salle polyvalente.
II en résulte un espace purement résiduel.

La salle polyvalente contrairement aux autres proposltions
est correctement dimensionnée, son axe d'implantation
générale génère un espace triangulaire mettant au second

plan la façade de Ia Migros. La nécessité d'un masque

n'est peut-être plus nécessaire.

37



3.7 . Quatrième tour

confornément au règlemént SrA, le jury passe
d'abord ên revue une dernière fois tous 1es
projets. Il" confirne que 1es trava\tx. reLenu5
se détachenÈ neLternent de I'enselïble ales
propositions à s4voir les numéros :

33 -

125 .3'71
384,042
404.040
545 .4.5 4

39
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PRoJET No 1 125.3'71 - ',ACHAT',

Le projet propose un grand espace Iibre articulé en

, h.r+iôe nrih-in:lâc

- La cou! arborisée existante de ltécote qui est le
le point de repère principal par râpport à 1a place
centrale.

- lJn nouvel espace arborisé qui est défini à partir
de diverses directions propres à la zone. rl
s'aPpuie entre autre sur un noLtvel axe ent.e la tour
de Ia Bâtiaz eL 1réglise de Martigny.

À 1'aide de différentes essences altarbtes et en

utilisant avec sensibifité le cycle des sajsons,
I'arJteur propose un jeu subtil quj varie selon que
'I t^h ôcl :rl nri hl ômhc 

^,1

évidence et à tour de rôIe l'une ou I'autre des

allrections ou toutes ensenrble.

Ce projet en srappuyant sur des éIéments trop abstrajts
yôc+ô +^rrrôf^ic h iê,, dê lrêcnri+ qÀnc rérrcsir À

stlucturer du point de vue architectural I'espace pro-
n^cé ên lÊ I iânt .éêl lômênt aux valeurs du ljeu.
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PROJET No 10 384.042 2ème PRIX

Ce projet propose un espace public géométriquenent bien
défini. ûne rangée drarbres (en forme de S) dirigée vers
la Bâtiaz divise cet espace en aleux parties. L'une est
dêcl ihéô À lré^^lô Ir:,r+rô .,r n!'}\l i^

A I'est, 1a place est définie par un éIémenL purement

scénographique qui Lend à mettre au 2e rang fe bâtiment
Àê l: Mi ôr^c

Lè place est âlticulée en plusieurs secteurs prenant en

compte le parking en particulier au niveau du traitement
du soI.

La zone des écoles s'étend au sud-est limitée pàr un mur

.l rên.êintê lê lôn^ dÊ lâ r,rê dê- Pêl-i1s F.irâvc êl .onle-
hrhi rlir,ôrc nârrill^nc aê ôrin-inê ;ô lâ t!l__ '_ -,'Po-
I ^ôi ê :-i,rêl 1ê

LrdqrandissemenL du complexe scolèire est p/évu à

-rc rrhê i1-l>r-Ft iôi sê .léf i.nis-rLLdrr /,q P' uPUsr

-r rue de Ia fusion.ya! roPyu! r o r.

L'implantarion des arbrLs autour du Manoir lrègmenLe
lrêc^â^o cânc -^nt,. i n^rô

cô ôrôiâ] .rêaô-frÊ dcs n .,1 :t-Àq fôr-ê1lê< - irôntêq ce-

pendênt ces qualités s'appliquenL à des êlémenrs fragmen-
lâirêq ré:lic:n+ ô1,'c -,,r,'nê cvnl.hÀcô
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PROJET No 16- 404.040 - ter PR|X

Ce projet se alistingue par la clarté du parti :

une place verte publique ale formè carrée fermement
délinitée par une alouble rangée drarbrês.

L'école actuelle reste I'élément ale repère le plus
important par rapport à Ia place centrale. La rue
ales écoles est clans cet esprit corrêctement "bâtie".

Le prolongement de l-a diagronale qui joint Ie l,lanolr
à l'école est quelque peu schénatique alans son expres-
sion. Par contre, le fait cl'y associer Ie petit square

le long de la rue Marc Morand est positif.

A lrintérieur de la place, Ia salle polyvalente n'ajoute
rien au parti nais dévalorise plutôt la "force" de Ia
propos.ition.

La rangée d'arbres contre la rue ale Ia Fusion ferme bien
1'espace scolaire, son prolongenent le Iong ale Ia rue
des Peits Epineys ne se justifie pas.

Ce projet alénote quelques incertil:uales architecturales
en particulier aux angles de 1a place.
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PROJET NO 33 - 545.454 - 3ème PR|X

Le projet propose un grand espace pubfic diversement
articulé.
Le l-ong de Ia rue des Ecol_es, rI est défini par une
série de bâtiments contigus à portigues ; derrière
ceux-ci une suite de bâtiments d'habitation donne une
dimension plus urbaine à la rue des petits Epineys.
L'éco1e existante reste L,él-ément de repère architec-
tural marguant I'entrée depuis la place centrale. Vers
1'ouest, une enceinte semi-c ircu.Iaire délimite 1'extré-
mité de cette partie de l_a vilte. Dans cefle-ci, l-es
salfes de gymnastique et Ia piscine, bien conposées,
nrpnnêrrf n l â^ô

L'extension de l-'écote avec ses pavillons scofaires à
l-'intérieur du grand espace proposée dans sa partie
fortement arborisée l-aisse un espace 1ibre. public en
forme de L . Cet espace est diversement aménaqé et
peuplé et risque de perdre son unité.
Sur le côté nord, Ia saLle polyvalente esÉ conçue colnme

bâtiment autonome, à I,instar du Manoir. Cette pos j_tj-on

est trop marginale pou.r un élément de cette importance
et, de plus, il est sous -dimens ionné en tant que sa1le
pol-yvaLente.

La solution de nouvelfe façade de la Migros avec ses vl--
trines du carden-Center reste fragile pour Ie rôIe qu'on
veut lui faire jouer
Ce projet dénote une grande attention aux divers
composants de cette partie de fa ville et s'exprime
avec un langage architectural de qualité ; cependant
I'excès d'é1éments qui occupent 1a partie centrale
et leur excessive élaboration fragmentent f idée
fondamentale du projec.

remarque enfin que 1'échelIe d.es divers él-éments est
peu réduite en regard des autres bâtiments existants.

On
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3.8. Pa1marès

Le jury estime que 1es 3 projets écartés au
troisème tour doivent figurer au palmarès.

II décide de classer ? projets et de Ies
récompenser de ]a manière suivante.

1er prix
2e prix
3e prix
4e prix
5e prix
6e prix

projet no 16 dev ise
10

.)J

21

31

404.040 Fr
384.042 Fr
545.454 Fr
161.984 Fr
136.913 Fr
139.213 Fr

15'000,--
12'000 , --
11',000,--

5 '000 , --
4'000, --
? I nnn --

r r^ ! ^ r., .i,. *.,v\rLE uu Juty

Du 1er au 6e prix à 1'unanimité des membres présents.

De plus, 1e jury décide à 1'unanimité des membres
présents 1'achat du projet no -l , devise 125'371 de
Fr 7'000,-- afin de souligner I'intérêt de la pro-
position orj-ginale d'une architecture de jardin.
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3.9. Remarques et recommandations du jury

Le jury se plait à reconnaitre 1'effort des concurrents
dans l-a recherche d'une proposition au problème posé.
Le résultat du concours a mis en évidence les difficiles
contraintes en jeu, surtout en ce qui concerne la pré-
sence du bâtiment de 1a }4igros et du parking souterraln.
Aucun des projets présentés n'assume pleinement 1e parti
de base choisi, mais I'intérêt du concours permet de

mettre en évid.ence et drattirer I'attention de Ia com-

mune sur quelques points importants.
L'espace centraf doit avoir une fonction d'espace de

détente arborisé et contrôIé qui ne soit pas la répétition
de Ia place centrale mais sa comp lémentar ité.
La perspective de la rue des Ecoles doit avoir une limite
sud bâtie.
(CF 1er prix)
Une limite précise contre Ia fusion s'impose comme une

nécessi-té.
Les solutions reléguant Ia Migros à un rôle secondaire
devrait avoir l-a préférence, en particulier sa façade ne

doi-t pas être une limite ilirecte du nouvel espace principal .

Le llanoir devrait rester 1'objet d.'une extrême attention.
En effet, Ie concours n'a pas réussi à clarifier Ie
problène de ce bâtiment en ce qui concerne soit son

apparence au nouvel aménagement soit son appartenance
au centre ville.
Enfin presque dans tous les projets, Ie théâtre
n'arrive pas à trouver sa place r il reste L'éIénent
perturbateur des idées proposées. En conséquence, le
jury suggère à la conmune de choisir un autre lieu pour
lrimplantation de l-a sa11e polyvalente, ce qui décharge-
rait l-e quartier du Manoj-r en faveur d'un autre secteur
de Ia ville,
Le jury recommande enfin à Ia commune de manclater le
premier prix afin qu'avec un ou plusieurs membres du jury
ils établissent un plan directeur du quartier étudié,
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4. APPROBATION DU RAPPORT

Apnès un dernien contrôle et à la lectune du rapport, le jury y appose sa
signatune le 26 juin 1984.

Le Président: Bennard ATT INGER

Jean BOLL lN

Pascal COUCHEP lN

Pienre FORETAY

Jean-Pierre ORT lS

Bennar-d SCHM lD

Luigi SNOZZ I

Pienne MORET

Gilbent PAUX

Hans R ITZ
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Robent BAUDO lN
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LTS AUTÉURS DES PROJETS

5.2 Les auteurs des p|"ojets

1. 0evise 125371

2. 0evise 139213ouverture des enveloppes fait connaître les auteurs des projets:

I Les projets prinés

Pierre JEQUIER, Pascale L0RENZ, Genève

Jo s eph CAl,iP0, Jean-Pierre GIULIANI,

ilartigny

Pierre CAGltA, Flanthey

6i lbe rt FAVRt, Lausanne

Joël CHtRVAZ, Hernan KATZ, Collonrbey

A. lle no EARADA, Genève

Géf ar d CHATtLAIl'1,0nex

Charles-André TSCH0P P, l4artigny

l,li c he I REBER, lleuchatel

Pi efre PAL LlJfL, Lausanne

J.L. THIEAUD, Charles ZINGG, Chavornay

Pn ed rag S. PETR0V1C, Genève

AI bert S lGGE ll, Genève

Ar nald o BEATI, Genève

PavIos SGoUR I0IS, Genève

Reinhard-Roni RoDUNER, Arzo

CL aude NI C0D, Lausanne

ilario RIZZI, inusio

ilario CAf,lPI, Franco PtSSINA, Lugano

Clai.e DEBID0UR, Si on

Gianfranco ÀGAZZI, Ugo BRUN0NI, Carlo l{0NZA,

Frâncis GoEISCHIIANN, 6enève

Ro do lph LI.iSCHER, Lausanne

Ray mon d C0Qu0Z, flartrigny

A. lllL0l'lÊ, l. l,l0SSEK, Puplinge

tl.p. BR0fllNIl,tANt'r, G, HE|\lRI0D, J.P, HIESTAND,

Pierre-Antoine RIEBtN, Ge nèv e

G. HAY0Z, J.C, BERT0LI, Fribourg

Pascal f,lACHtRtT, Fribourg

Alain L0UIS, Genève

Guido CtREGlltTTI, Giovanni 6ALFETTl, Lâurie
Riva San VitaIe

Nen ad RAD0l,lIC IC, Carouge

Inès LAlillNItRt, Genève

Daniel DESP0NDS, La Tour-de-Peilz

Joseph FRANZETTI, François llUSY, l'lartigny

Bur e au CEPA, Sion

Janez HACIN, linc LtGAT, Genève

Pe tef KREKIC, Pienre-André llAREI,

2è ne prix

3è ne prix

ler prix

4ène prix

6ènre prix

3. Devise

4. Devi se

5. Dev is e

6. 0e vise

7. Devise

8. De vise

9. Devise

tu. uevtse

I l. uevlse

tl. uevrse

I J. UeV lSe

14, Devise

15. Devise

16. Devi se

18. Devise

19. uevlse

20. Devise

ll. uevlse

22. Devise

23, 0e v ise

24. Devise

25. Devise

z b. uev lse

27. Devise

28. Dev is e

29. Devise

30. Devise

J t. uevr se

152903

413201.

32s471

230755

8 00008

251912

866453

384042

21t724

243 96 3

438 7 50

123948

7143 6 0

404040

571575

471121

06 018 4

573459

1619 84

26t082

161961

888888

3s9633

7 2 0319

260459

2107 6l

120281

360038

136913

Projet ilo 16 Devise 404040

.RIINHARD - RONI . RODUNÉR

ô86 4 An?o

Pfojet No 10 Devise 384042

Pi erre PALLIJ€L

AIe 24 - 1000 Lausanne

Co 1l abo rate u rs: Dominique Troillet

Projet No 33

Inès LAl,llJilitRt

8. r, Àubép i ne

Collaborateurs: J,Y, Clément

P. De van th ér y

B, flarchand

Projet lto 2l Devise 161984

' 6i anfr anco AGAZZI

Ugo BRUN0N I
Carlo Ilof,lZA

Enrico PRATI

Clos de la Fonderie 1- 1227 Carouge

Co 1I abo rat e ur: Nikos Ktenas

Projet No 31 Devise 136913

Gu ido CERTGHEïïI

Gi ovanni GALFTTTI

Launie HUf'lZ I ( tR

l,!a rco KRAÉHE|tlBIJtHL

Casella postale 3 - 6826 Riva San Vi tale /iI

Projet No 2 Devise 139213

- Joseph CAl,{P0

Jean-Pierre GIULIANI

Peten KREKIC

Pierre-André l{AR E T

Rue de la Fusion 62 - 1920 llârtigny

P.ojet No 1

Pi erre JÊQUIER

Pas ca 1e L0RtNZ

5, r. 8e nj anri n

Co Ilaborateurs:

8ru no Valentini

Devise 545454

- 1205 Genève

Enrico PRA II, Carouge

5ème pfix

Genève

HUNZI K ÊR, ilarco (RAÉHENEUEHL,

Achat

Soullier - 1202

Isabe IIe Schmid

Bruce Dunning

Lucio Leonelli
Laurent Chenu.

uevl se llSJlt 32.

34.

36.

Devise llCllDIX

Devise 545454

0ev is e 31155

De vi se 190843

Dev is e 221177

uevlse J)0ltt

l{artigny, le 26 juin 1984.

Genève


