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I INTRODUCTION

R&uni 3 la Salle polyvalente de St-Romain, le jury a siégé les
22 et 24 mars 1983, pour examiner et classer les huit projets
présentés, tous rentrés dans les dé&lais et admis au jugement.

D'emblée, le jury tient 3 relever la gqualité d'ensemble des so-
lutions propos&es, qui ont permis d'enrichir le dé&bat sur un
probléme, certes modeste, mais complexe par ses données.

Deux projets proposent le maintien du volume de la grange 3 son
emplacement actuel, ce gui constitue une dérogation par rapport
aux directives du programme. Cependant, comme il s'agit d'un
concours d'idées, au sens de la norme SIA 152, le jury décide
de les accepter.

La liste des projets est dés lors la suivante :

no 1 : 154230
no 2 : 110801
no 3 : 761640
no 4 : 774830
no 5 : 217835
no 6 : 214431
no 7 : 114329
no 8 :+ 103300

II REFLEXIONS DE BASE

Pour mieux situer le débat inhé&rent & tout Jjugement, le jury
tient & préciser quelques réflexions de base susceptibles 4'é&ta-
blir un dialogue entre les concurrents et lui-mé&me, & travers
les propositions formulé&es.

Apprendre & voir

La lecture du lieu passe tout d'abord par la perception d'une
silhouette, celle du village de St-Romain perché sur son promon-
toire. Le front ouest, ainsi vécu, conduit trés rapidement &
1'appré&hension d'une "fagade”, d'un cdté représentatif, d'une
part, et 4'un "intérieur", d'un c8té intime, d'autre part.

L'affirmation de cette "fagade" est encore renforcée par le ca-
ractére des institutions qui la composent, &glise et maison de
commune, tandis que "l'intérieur" trouve sa limite arrié&re avec
1'école, au nord.



Quant au village et 3 la place, ou plus exactement & la ségquence
des espaces définis par les vides laissés dans le tissu bati,
ils constituent le support des institutions et des autres fonc-
tions reconnues (auberge, petits commerces, arréts de bus, cours
de récréation, lieu de rencontre, etc).

Mettre en valeur

La mise en valeur formelle et fonctionnelle (but m&me du concours)
des espaces au centre de St-Romain implique un langage systémati-
gue et cohérent, c'est-ad-dire un assemblage des différents
éléments existants ou & créer (bitiments, mobilier, rev&tements,
plantations, etc) 3 l'aide d'une structure logique.

La revalorisation de l'intérieur ne peut pas se faire sans une
prise de conscience de l'extérieur, c'est-a-dire du front ocuest
qui doit &tre affirmé symboliguement.

Respecter les contraintes

La structure logique, c'est avant tout une conception d'ensemble
a4 l'échelle du probléme posé : la modestie dans l'intervention
doit permettre de ne pas introduire des moyens disproportionnés,
puisqgu'il s'agit d'un cadre villageois.

Par ailleurs, le comportement de soumission et de contestation
par rapport au b&ti existant, au projet de route et autres com-
posantes formelles et fonctionnelles, deit se faire dans une
concordance aussi totale gue possible entre la pensée et les
moyens utilis&s pour la mettre en oceuvre.

Premiéres conclusions

Ces quelques réflexions amé&nent le jury d reconsidérer les don-
nées du probléme sur la base des prOJets rendus et d'une nouvelle
visite des lieux.

Il en ressort :

l. que la t&che & ré&soudre est certes complexe, parce gue le con-
tenant, issu 4'un développement h&térogane dans le temps,
mangue d'unité, mais gque, dans tous les cas, la solution doit
rester 4 l'échelle d'une petite communauté&, d'une nuisance de
trafic somme toute relativement faible, et ne pas se perdre
dans des mesures plus en rapport avec la ville qu'avec le vil-
lage;

2. que les projets rendus correspondent, pour la plupart, 3 la
tdche ainsi définie, avec une qualité d'analyse ou d'interven-
tions assez grande;

3. que, cependant, aucun d'entre eux, n'apporte la solution "com-
pléte®, mais qu'ils permettent, par l'addition de certains de
leurs contenus, de répondre au probléme posé.



III EXAMEN DES PROJETS

Le jury tient & illustrer cela par une analyse, plus ou moins
détaillée, de chaque projet, en ne leur attribuant, pour 1l'ins-
tant, aucune note de valeur en vue du classement.

Projet_no_l_:_ 154230 P W

L'analyse du lieu est bonne. Elle se traduit par une lecture
claire des composantes : fagade principale, cdté jardin, socle,
extérieur et intérieur du village, et se concrétise dans une
trame - support de la reconstruction future.

La transcription de la conception utilise une série d'éléments
structurants mais propose un modéle d'organisation plus théorigue
gue pratique : l'assemblage de deux systémes orthogonaux par le
jeu de la transparence ne prend pas assez en compte le biti exis-
tant et n'arrive pas, das lors, & cré&er 1l'ordre pourtant voulu.

Par ailleurs, le contenu de certains espaces, dont la place a
cOté de l1l'é&cole primaire ou celle de la maison de commune, n'est
pas assez trait&. La fontaine et l'arrét de bus sont intéressants
par leur langage symboligque et leur fonction de seuil, mais ils
restent problématiques dans leur localisation.

Projet_no_2_:_ 110801 Liven LDVH

"La tentation totalitaire de modeler le vé&cu urbain" {(cit. de
Bruno Zevi) résume bien toute l'analyse de base de ce projet :
ironie volontaire ou essai de grandiloguence ? En tout cas, les
citations emphatiques utilisées pour servir de ré&fé&rence & la
définition de l'image du site-lieu vont bien au~deld des pré&occu-
pations d'une communauté& villageoise...

Et, pourtant, si l'analyse de départ semble ainsi manquer de
mesure, la volonté de structurer l'espace s'avére bonne dans un
concept global trés clair. La localisation d'é&léments-signaux le
long de parcours reconnaissant bien l'exté&rieur et l'intérieur
du village permet d'introduire une séquence trés riche, ceci
d'autant plus gue l'espace routier et le carrefour sont traités
avec pertinence aussi bien dans les dé&gagements aménagés que
dans la clarté des cheminements. La route de Fortunoz devient
"rue" grice 3 l'am&nagement proposé, ce qui s'avere &tre en par-
fait accord avec la notion d'é&changeur voulue & l'endroit du
carrefour. On peut regretter que la place & l'ouest de l'é8cole
primaire ne soit pas utilisée, en prolongement A la cour de ré-
création,

La construction de la "place marchande" n'est pas & l'échelle de
la localité et l'occupation d'un espace par des activités cons-
truites n'est pas forcément garante d'animation, surtout gquand
les chances de les voir fonctionner s'avérent quasi-inexistantes
(p.ex. marché couvert}.



Projet_no_3_:_ 761640 QY AR {‘\Y\\R"

Les moyens utilisés sont trés\discrets et le projet ne prend
possession que d'un strict pé&rim@tre, en né&gligeant trop d'espa-
ces &4 disposition (place de 1'é&cole primaire, secteur nord-ocuest
notamment). Cela provient d'une prise en compte, dans l'analyse
trés pertinente du contexte général, de la né&cessité d'intervenir
avec modestie. Mais cette modestie, s'avére trop restrictive.

Il n'en reste pas moins intéressant de constater l'introduction
d'une limite entre le dedans et le dehors par la création d'un
axe planté d'arbres.

La route est ramen&e au tracé actuel et la grange est ainsi
"récupérée” pour devenir fontaine, ce qui place le projet en con-
tradiction avec les contraintes cit&es dans le programme. L'idée
d'un revé&tement de scol dissuasif pour les véhicules est bonne

par le fait gqu'elle permet de "civiliser" ceux-ci et de rendre
compatible la cohabitation pi&tons-voitures sur un méme lieu.

Projet _no_4_:_ 774830 \/\\5\]\1\ VoMsn

L'analyse de base raméne bien le débat A un probléme de parcours
entre les deux pSles constitués par l'église et la maison de
commune, au sud, les &coles et la salle polyvalente, au nord.

La prise en compte de l'arr2t de bus comme &lément structurant
‘compléte ce constat.

Trés logiquement, la conception s'exprime dés lors par la notion
de sé&quences entre le pSle supérieur et la place obligque au sud,
en mettant une certaine emphase sur la grange conservée, qui de-
vient fontaine, impliquant &galement, par sa "conservation", le
maintien du tracé actuel de la route. Ce refus du projet routier
envisagé appelle ici &galement une remarque concernant le res-
pect des contraintes du programme,

La dramatisation des é&léments architecturaux, guoique tra&s inté-

ressants par le langage, l'abstraction faite de la situation

climatique font malheureusement de cette proposition une réponse

34 un probléme plus urbain que villageois. - d\ '
§—

Le refus d'accepter le bati, dans le secteur wo=é, ne se fait

pas dans un esprit de continuité de l'histoire et s'impose comme
un acte "temporaire" isol& du contexte, alors que, dans le

secteur nord, l'intervention se fait par un prolongement “naturel"”
de l'existant.

Projet no 5 : 217835 cﬁ@u&&k

L'occupation de tout le p&rimé&tre par une arborisation, des &lé-
ments de mobilier de plein air, desplaces de parc répartis avec
plus ou moins de logique, n'arrivent pas & convaincre, notamment
1'&loignement des places de jeux par rapport 3 l'école.

L'argumentation conceptuelle n'est pas suffisante pour justifier
les choix.



Projet no 6 : 214431 W\W

La conception, tré&s claire, résulte d'une bonne analyse de base
elle tend 3 mettre en valeur la "fagade" ouest en privilégiant
clairement le cheminement correspondant. La position de la fon-
taine, comme signal d'entrée de la rue principale, s'inscrit
logiquement dans ce contexte.

Les propositions d'ensemble représentent une bonne solution tant
dans 1'aspect fonctionnel que dans le traitement formel, adaptés
aux besoins, et tous les espaces sont bien utilisé&s ou mis en
valeur.

Malheureusement, le carrefour n'est pas bien résolu, car la cor-
rection proposée du tracé renforce encore le caractére routier,
au lieu de l'atté&nuer et les perrons latéraux ne s'insérent pas
dans la composition. Mis & part ce fait, il faut reconnaitre gue
les cheminements sont bien définis et que les différents espaces
sont traités en concordance avec les fonctions : place derriére
la maison de commune, parking vert, cours de ré&création, etc.
L'esplanade conf&re un aspect "rue"” & la route de Fortunocz mais
prend un peu trop d'ampleur. La double rangée d'arbres, sur la
route d'Anzdre, crée une situation de porte, de signal margquant
l'entrée nord du secteur.

Projet_no_7_: 114325 Aﬂrﬂm

L'analyse conduit 3 reconnalitre, entre autres, l'importance de
1'arrdt de bus dans le contexte gé&néral. Il en ré&sulte une in-
tégration de cette activité dans le secteur sud, sur la place.
Si quelques probldmes en d&coulent dans le fonctionnement, il
faut convenir que cela contribue & valoriser cet espace, au méme
titre que le portique, ajouté sur la fagade est de la maison de
commune, constitue 1'&l&ment indispensable & l'insertion de ce
bitiment 3 1'intérieur du village. Cette valeur, accordée & 1l'in-
térieur, a pour corollaire que la "facade" ouest reste marginale
et non affirmée. Il

L'isolement volontaire des deux secteurs, de part et d'autre de
la route, se fait dans une attitude de soumission par rapport
au projet de celle-ci. Mais l'ensemble reste néanmoins bien
structuré. Les cheminements fonctionnent bien.

Si on peut déplorer gue le secteur nord soit traité trop discré-
tement (place & l'ouest de l'&cole primaire neon utilisée par
exemple), il faut souligner, par contre, la volonté d'affirmer
le secteur sud, lieu privilégié&, par la création d'espaces
définis par des portiques ajout&s aux bitiments existants, ainsi
gu'un couvert abritant la fontaine-laveir et l'arré&t de bus.

Au nord, le passage entre les deux &coles est trés bien affirmé
et résolu.



Un &lément intéressant 4 signaler est le pavillon d'accds aux
abris, sur la grande place de l'est. Il matérialise 1l'espace,
tout en affirmant une fonction. Par ailleurs, l'allée avec ré&-
verbéres, sur le front sud de cette place, transforme &galement,
comme dans d'autres projets, la route de Fortunoz en "rue".

Enfin, l'on peut dire que la caractéristique essentielle de
cette proposition ré&side dans son unité. .

Projet mo 8_: 103300 g
Le projet aménage assez bien l'ensemble, mais sans pourtant
convaincre. Cela provient sans doute d'un manque de conception
claire. L'on a plutdt l'impression d'une répétition d'éléments,
non dénués de qualité, mais sans grande cohésion les uns avec
les autres. L'unité formelle des bouts de place en demi-cercle
procéde plus d'une démarche graphique que spatiale, car a cer-
tains endroits, comme par exemple derridre la maison de commune,
ils sont sans rapport avec l'expression de la fonction.

Le passage souterrain reliant. les deux &coles est bien ré&solu
techniquement, gquoique peut-&tre disproportionné&, en raison
de l'impact assez faible du trafic.

IV APPROCHE D'UNE SYNTHESE

Aprés cet examen des différents projets, le jury constate que
les premiéres conclusions, & savoir notamment le mangue d'adhé-
sion totale & l'une ou l'autre des propositions, se vérifient,
mais que certaines id&es peuvent d'ores et dé&ji &tre retenues

4 l'intention du maiftre de l'ouvrage.

Sans classement hi&rarchique, il s'agit de :
1. réorganiser l'axe ouest{ la rue principale, qui permet de
remettre encore plus en valeur ce front (valeur symbolique)

2. introduire dans la composition d'ensemble un symbole, sur
1l'espace entre cet axe et la route, pour signaler ce front

3. revitaliser la place intérieure, en complément & cette mise
en valeur du front ouest : il ne s'agit pas tant de construire
le lieu, mais plutét de le dé&finir

4. canaliser, au bon endroit, les cheminements

5. améliorer la place, 3 l'ouest de 1'&cole primaire et, partant,
mieux structurer l'espace routier en contrebas

6. définir la "rue" dans le village et vers Fortunoz, en restant
dans des limites raisonnables quant 3 1l'intervention



7. faire participer l'entrée est de la maison de commune & l'es-
pace intérieur du village

8. supprimer définitivement la grange, sans que cela ne tue la
notion de filtre, de fermeture de l'espace (l'&lé&ment de fer-
meture, végétal ou minéral, doit &tre recréé en tenant compte
du projet routier).

V TOURS ELIMINATOIRES

ler tour

Compte tenu de tout ce qui précéde, le jury peut, dans un premier
tour, &liminer le projet no 5 : 217835, parce qu'il n'apporte pas
de contribution suffisante au débat.

2éme tour

Dans un deuxiéme tour, en &€levant le niveau des exigences, des
appréciations et des solutions possibles, le jury décide d'é&carter
les projets no 1 : 154230 (trop problématique), no 3 : 761640

(pas assez développé&) et no 8 : 103300 (connotations trop forma=-
listes}.

VI CLASSEMENT ET PRIX

Considérant, parmi les quatre projets restants,

1. gu'aucune solution n'apporte & elle seule une réponse & tous
les problémes posés,

2. que la tache principale des concurrents consistait, avant
tout, 3 ré&soudre 1'intérieur du village,

‘3. que deux tendances s'affrontent, l'une, typée, marquée par une
construction du lieu & l'aide d'éléments architecturaux, 1l'au-
tre, fonctionnelle, systématique, concrétisée par une occupation
logique des vides,

4. que deux projets proposent des solutions pour la revalorisation
symbolique du front ocuest, sa signalisation (fontaine, pavillon
d'information), une transformation en cons&quence de la route
centrale en rue, :

5. gue l'économie des moyens d'intervention constitue une attitude
de soumission volontaire au bati existant,



le jury décide, & la majorité des votes, de procéder au
classement suivant :

ler rang : projet no 7 : 114329
2e rang : projet no 2 : 110801
3de rang : projet no 6 : 214431
4e rang : projet no 4 : 774830

Il répartit la somme de Fr. 12'000.-, mise & disposition pour
l'attribution de prix, et complét&e par le montant de Fr. 3'0CO.-
(pour d'éventuels achats) que le maftre de 1l'ouvrage dé&cide
d'ajouter a4 la planche des prix, comme suit :

ler prix : projet no 7 : 114329 Fr. 4'500,-
2e prix : projet no 2 : 110801 Fr. 4'000.-
Je prix : projet no 6 : 214431 Fr. 3'500.-
4e prix : projet no.4 : 774830 Fr. 3'0C00.-

VIiI RECOMMANDATION

Le jury souhaite que le maitre de l'ouvrage attribue un mandat
& l'auteur du premier prix (projet no 114329) afin qu'il &ta-
blisse un plan de synthése (plan directeur 4'aménagement du
guartier) dans le sens des conclusions et des considérants du

jury.

Le jury se tient 3 disposition du malitre de 1'ouvrage pour le
conseiller dans cette deuxi&me phase.

Ayent, le 24 mars 1983

Le Jury : Président : Bernard ATTINGER
Membres

Jean STEIGER
Gotfried TRITTEN
Charles-André MEYER
André MEILLARD

Suppléants Frangois KUONEN
. . André. SAVIOZ :
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