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I.I. But du concours

Le concours oxganisé par La comnune de cheûlignon et les installa-
tions sportives et touristiques de crans est issu drune volonté
générale de valoriser le site de 1'Etang Long, Lieu priviléqié
pax sa situation, charnière entre les activités du centre de
Crans et les activités de sport et de loisirs qui s'étendent
d'ouest en est, de Plan Bramois à la Moubra.

Cette volonté générale s'appuie concrètement sur I'intention de
réallser dans 1e secEeur :

- r]ne naison de congrès

- un complexe hôtelier

- la restructuration des équipenents de sport et du golf

- un parking de grande capacité en reLation avec la refonte
du svstème des circulations dans le centre de la station.

Le choix de regrouper dans un seul concours ure aussi grande va-
riété d'opérations s'explique par la volonté des corDmunes concer-
nées d'obtenir une conception d'ensembLe. cohérente, de 1'aména-
genent de ce secteur pour y créer une zone d'animâtion et d'acti-
vité dans Ie prolongenent imnédiat du centre de crans.

l. 2. Oroanisation du concours

Le concours était ouvert aux architectes valaisans résidant dans
Le canton du valais depuis le ler janvier 1982, aux architectes
valaisans établis en Suisse. ainsi qu'aux architectes rorDands et
tessinois qui ont déposé leur candidature.

Les inscriptions ont été prises jusqu'au ll
candidatures romandes el tessinoi-ses) et au
les valaisans ) .

Les documents ont été rernis aux concurrents
Une vis.ite des lieux a été orqani,sée Ie ler

juin 1982 (pour Ies
I8 juin 1982 (pour

dès le 21 juin 1982,
juillet 1982.

Les concurrents avaient aussi Ia possibilité d'adresser un certain
nonbre de questions écrites au Jury jusqu'au 22 juillet 1982.
Celles-ci ont fait I'objet d'un rappor.t contenant les réponses
et qui a été envoyé aux concurrents le 6 août 1982.

Les projets d.evaient être rendus 1e 15 novembre 1982.
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ARGIJMENTS OU CR]TERES POI'R LE JUGEMEI{T
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Pôur apprécier ]es propositions des concurrents ' le Jury forEule et
explique quelques critères ou repères théoriques fixant une forme
de reconnaissance des catégories à L'intérieur desquelles se situe
ou devrait se situer I'architecture.

on considérera donc successivement et simultanénent le bâti (l'en-
seDble construit) corune constïuction ou reconstruction du lieu' le
bâti comxûe invention de 1'honrme par rapport à la nature (l'artefact
ou le fait de I'art),le problèûle du sens ou de La sigïification ou
ce que Ie bâti veut "donner à comprendre", la cohérence lntrinsèque
de I'ouvrage et enfin le bâti pour le service que l'on attend de lui.

te projet d'architecture exprime finalement en forme de synthèse Ia
prise en conpte de ces paranètres.

Le Jury remarque encore une fois Ia très grande complexité du problè-
me posé, notarunent dans ses inplications urbanistiques Pour une part,
et dans ses contenus d'usage et de service pour une autre part.

La construction du Iieu

Le lieu, c'est Ie support ou le contenant préformé, la construc-
Lion initiale ou première du territoire.

construire le lieu, on pourra.it dire aussi reconstruire le lieu'
c'est réfléchir et révéler darls Le projet d'architecture Ires-
sence mêne ou les caracÈéristiques fondamentales du lieu consi-
déré. cette "entrée" inpLique que le lieu et le bâti formeront
finalement un couple ( contenant-contenu ) dans lequel chacun
prendra une part active, le ljeu pour induire Le bâti, Ie bâtj-
pour construire Ie lieu, la somme pouvant être finalernent lrar-
chitecture du lleu.

on exclul donc que I'on pourrait "faire n'importe quoi n'inporte
où, ou dans nrixnporte quoi".

Pour 1'Etang Long, on considèrera fe lac et ses rives. 1e lac
conule première construction (artificielle) du paysage. Ie ter-
ritoire vierge, le plateau du golf et la ville (la station) ,
les voiries et Ia voirie najeure là où elle franchit "la porte".

I
t
I
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L'invention de I 'hoffne

L'artefact ou le fait de I'art exprime ici la référence à I'ar-
tificiel qui distingue I'invention de L'homme du fait de nature'
on excluÈ donc toute âpproche qui fonderait ses références sur
rm néo-vernacuLaire pittoresque et sentinental accoûunodé ou
complice drune inage tou-risLique fLatteuse et trompeuse -

L'invenLion de I'homme, c'est plus dans cette perspective Ia
réinvention ou I'j-nvention d'un unique fondé sur un universeL
(I'histoire de la spécialité dans ses tl4)es, ses archétypes,
voire ses modèles).

I ê cênq êt 1â eiônifil-àfion

Il faut considérer selon le critèrê que chaque acte ou activj,té
de I'honme porte un sens ou "veut dire quelque chose". L'archi-
tecture n'échappe pas à cette règle. Un regard en arrière sur
I'histoire du dornaine bâti nous le nontre. Un regard sur notre
proche passé ou encore trop souvent sur notre présent nous mon-
txe une totate indifférence ou encore une grande banalisation
de L rarchltecture.

Four I'Etang Long, on dit qu'à I'exceptionnel du
respondre ]e casuel du "paysage local " fait trop
blages hasardeux de morceaux hétéroclites. A ure
I'ulique du lieu devra-it correspondre une pensée

La cohérence intrinsèque

La cohérence intrinsèque, intrinsèque conpris ici
de caractéristiques intérieures au bâti considéré
tiennent à son essence.

lieu ne
souvent
volonté
u!ique.

peut cor-
d ' assem-
unique, à

comrne faisceau
ou qua appar-

Le bâti doit dorlc révéler qu'iI est la sorune ou quril explique
conmrent onL été considérés s.ùnultanénent et synthétiquement au
miniruxû les cinq paranètres suivants : porteurs-Fortés -part i-
tion spatiales-parcours-lumière (lunière et vue). Les paramètLes
mis en jeu (systànes) en interaction les uns avec les autres et
se siLuant dans un rapport de dépendance créent une logique ou
nécessité interne qui donne son sens à 1'oeuvre.

Le service et I 'usage

on doit examiner selon ce critère le service que .1 'on attend du
bâti. Le bâti propose-t-i] dans sa distribulion, dans sa répar-
tition et dans son organisation générale une soLution "ration-
nelle et économiquement défendable".
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3. LE JUGEI{ENT
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3.1. Composition du Jury

Prés ident Bernard ATTINGER, architecte cantonal, Sion

Gilbert CIIARROI, architecte. Lausanne

Àurelio GÀLFET:II, architecte, Bellinzone

Vincent I.,IANGEÀT, architecte , Nyon

Gaston BÂRRÀS. Président de Ia Conmune de
Chernignon (représentant des milieux privés)

Jean cl,lvÀz, Vice-Président de la Commr]ne
.lô ahômi nn^h

Ulysse IÀltON, Président de la Coûnune de Lens

François KUONEN, architecte au Service des
bâtiments, Sion

Hans RfTz, adjoint de I'architecte cantonal,
Sion

Urs ZUPPINGER, architecte-urbaniste, Lausanne

Gaston BAGNOUD, Président de la Corumrne
d ' IcogTle

Paul-Alfred MUDRY, Président de la Société
de Développeûrent de Crans

Fernando BERNASCONI, architecte-urban.iste,
Lausanne

Menbre s

Suppléants : -

Secrétalre : -

Experts : - Charly QUINODOZ, ingénieur de circulation,
S.ierre

- Daniel FREI, Conseiller SSH, Interlaken.

Le Jury a déIibéré au sujet des 30 projets rendus, le 30 novenbre
et les ler et 2 décernbre 1982.
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3. 2. Examen préalable

Le concours a reçu un total de 46 inscriptions, A Ia date du rendu,
30 projets ont été envoyés. Àucun projet n'est arrivé hors des dé-
lais prescrits.

L I examen préalable des projets a porté sur :

les délais d I envoi

le contrôle du rendu (docrnnents denandés et compréhension)

]e contrôIe des maquettes

le contrôle des projets (respect des contraintes et du
programne, calcul du cube SIÀ).

l4algré quelques lacunes constatées, le Jury a décidé d'accepter
Èous les projets au jugement.

Lrexanen préalable a fait I'objet d'un rapport soutris au Jury le
30 noveebre I9B2 (voir annexe),

3.3. Liste des projets rendus

Pour le jugenent, un nrDéro cle I à 30 a été attribué à chaque
hr^iôf FôhÀrr.

ol
o2

o4
U]
o6
o'l
o8
o9
lo
tl
L2
I3
L4
I5

Ib

I7
18
l9
20

ZJ
24
25
26
27
28
29
30

2Lo 110
789 433
120 645
609 906
918 783
r2L 327

100 010
too tol
lB1 321
713 050
7?9 7L9
632 7r9
943 t65
170 982

525 535
508 348
329 2I8
o3t_ 255
322 L45
r.83 069
L63 632
3r4 3L2
481 705
185 002
300 875
343 BO5
2æ 682
o42 288
230 674
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3.4, Jugement : ler tour

Après avoir pris connaissânce des différents projets et procédé
à un exarnen généra1 sur la base du rapport technique, Ie Jury
srest rendu sur Les terrains trlis à disposition. 11 décide ensuite
d'éliminer au prerDier tour Ies projets suivants :

02 789 433
03 r20 645
o7 546 43L
14 943 165

I7 508 348
22 163 632
23 3\4 3L2
24 48t 705
30 230 674

t
I
t
I
I
I
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Les critères de jugement ayant servi à l'élinjration de ces
projets portent sur :

- une incompatibilité avec Ie caractère et les potentialités
du sj,te, ou une roauvaise compréhension du lieu

- un manque de contribulion apportée à 1r aménagement et à
la nise en valeur du site

- pour certajns cas particuliers. une insuffisarce manifeste
dréIaboration du proi et.

3.5. Jugement : 2 èxne tour

Àu deuxième tour. 1e Jury a éIimj-né un certain nombre de projets
élaborés, mais ne nanifestant pas une prise en considération suf-
fisante de Iresprit, des objectifs et données du concours.

En particulier, iL s'agit de projets qui par leur implantation
n'apportent pas de contribution approfondies à I'aménagement
et à la nise en valeur du lieu, au sens :

- des rapports qurentretient le dispositif bâÈi avec le site,
- des relations organisationnell-es avec les activités qui se

développent à proxjjlité du site,

- de I'image perçue en rapport aux pa.rticularités de la situa-
tion exceptionnelle du secteur.

A la suite de ce deuxiàne tour, les projets suivants ont été
élimi-nés, 

-

I
I
I

05 918 783
o8 loo olo
09 100 101
15 r70 982

16 525 535
25 185 002
26 300 875
29 c42 288



-B-

3.6. Juqement : 3ène Lour

Avant d'aborder le troisiàne tour. et lrexamen approfondi des
13 projets restant, un certain nonbre de groupes de travaiL sont
constitué au sein du Jury. Ceux-ci ont pour but d'exaniner 1es
projets en approfondissant 4 aspects particuliers (groupes de
critères) :

À. La conception drensenble (parti), la construction du lieu.

B. Les aspects organ isationnels et de fonctionnen€nt des
plexes hôtelier et de congrès (valeur d'usage).

Le fonctionnement des équipenents sportifs et leurs rela-
tions avec les autres activités.

Les circulations. le fonctionnenent des parkings, les liai-
sons piétonni-ères,

t
I
I
t
I
I

c.

I
I
I
I
I
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À f issue du troisième tour, le Jury élinine un certain nombre de
projets en fonctlon principalenent du premier groupe de critères
(point 3.6. A.), étant vérifié que la plupart des lacunes repé-
rées au niveau des autres groupes ne sont pas pertinentes au
point d'élinliner un projet, ou encore confirment les lacunes
remarquées au prernier groupe.

Ces Dro-iets sont les suivants :

Projet no 06 : Ce projet, pa.r son irnplanLaLion groupée repose
de manière orig.inale fes Lermes du concours et I
en particulj,er, la qualification de La lùnite I
de Lrespace urbain.

Pr^iâf h^ lô

L 'about.issernent et la plus-vaLue apportée au
site ne sont toutefois pas convaincants.

Ce projet est remarqué par la volonté d'inscrire
le 1ac dans ur environnement bâti. Cette volonté
se traduit par une disposition synétrique des
constructions proposées mettant en évidence le
point de vue au bord du lac.

T,ê nârf i rècfê i^nfêF.1ic essentiellement forrnel.

Ce projet dénote d'une volonté de dialogue entre
bâtinents et de construction du lieu. La situa-
tion proposée pour la salle de congrès offre une
image attractive nais engendre des problèmes de
fonctionnement entre la salle de congrès et les
locaux de service.

Le partl est toutefois exploité de rnanière un peu
caricaturale; Ies espaces résiduels ne sont pas
mis en valeur.

I
I
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Projet no 12 :

Proiet no 13 :

Projet no 18 :

Pro'i et no 20 :

ce projet s'exprime par la volonté d'un anéna-
geDent général des rives du ptan dreau et par
la valorisati,on de Ia zone de circulat ion-accès
au nord-est du lac, Si la maj-son de congrès offre
une organisation intéressante, par contre le
complexe hôtelier révèle des lacunes irDportantes
notaruûent en ce qui concerne l'orientation des
charbres (à I'est, sur rue) eÈ I'aménagement de
la place.

Ce projet propose une réunion des constructions
projetées par Ie traitement du lac cornme place
intérieure, qui dénote d'une volonté cohérente
de construction du s ite.

Lraboutissement reste toutefois par trop Iittéral.

ce projet dénote d'une volonté de dialogue entr€
bâtj-nents t le parti d'j$plantation nrest toutefois
pas valorisé.

Lranalyse révèle urle certaire inconsistance du
projet. affaiblissant f intérêt des construc-
tions. L'éparpillement des équipements sportifs
Ie long du lac dénote d'un certain arbitraire
et d'un non-respect du plan d'eau.

Ce projet révè1e des aspects organisationnels
intéressants.

La profusion du langage utilisé, dans les recher-
ches d'r:n tout âgréable, cache r]n parti qui uanque
de rigr.reur. Le traitement des anénageurents du
bord du lac ainsi que les liaisons piétonnières
apparaissent intéressants mais reflètent égale-
ment ce manque de rigueur.
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3.7. Palrnarès

Confor.ménent au règlenent de 1a SIA, Ie Jury passe d'a.bord en
re\ue une dernière fois tous Les projets, y compris ceux qui
ont été écartés dès le début du jugement et décide du "repê-
chage" du projet no 13, qu.i dénote d'une volonté jntéressante
de prise de posiLjon par rapport au site.

Le Jury fait I'analyse détailLée des projets restant (voir cha-
pitre 4.). Àprès débat. iL décide de les classer et de les ré-
compenser de la manière suivante :

I
I
I
I
I
I
T

t
t
t
I
t
I
t
I
I
I
I
I
T

Ler prix
2ème prix
3èrûe pr.ix

4ème prix
5ème prix
6ème prix
7ème prix

Devise

Devise

Devise

Dev.lse

Devise

Devj.se

Devise

achats,

343 805

o3r 255

2cn 682

2ro llo
183 069

632 7r9

609 906

Frs. 24 rOOO. --
Frs. 15'OOO.--

Frs. L4'ooo.--

Frs. B'OOO. --
Frs. 7'OOO. --
Frs. 4 'OOO. --
Frs. 3'ooo.--

no

no

no

no

no

no

no

27

l9
28

o1

2L

l3
o4

l-e Jurv renonce à faire des

3.8. Conclusj-on et remarques générales

Le Jury constate. d'une part, que ce concours était difficiLe,
Ia fois en raison des contralntes imposées par 1e site, et par
La complexité et la diversité des prograrnrnes envisagés.

Il constate, drautre part, que le projet no 27 s'impose de ma-
nière évidente. I1 propose par conséquent que son auteur soit
nandaté pour Ia suite de l'étude. Dans Le cadre de celle-ci,
Le Jury reste à disposition du maître de I'ouvrage pour la mise
ârr h^inÈ 

^tr ^*^iÂ+

Après ul dernier côntrôle, Ie Jury signe Ie procès-verbal rela-
tif au Palmarès.
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4. LES PRûfETS PRIMES

T Ier PRIX - DEVISE 343 8O5
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1. Description succincte

L'hôtel est situé à t'est de lrEtang Long aux abords de la route
touristique. Son volume haut et long relie deux vohjme s bas' im-
plantés face à face au nord et au sud du plan d'eau.

Il reporte la circuLation piétonne au bord du plan d'eau en I'iso-
Lant des nuj-sances créées par La circulation automobile.

Le volr.une sud est destiné à la salle de congrès. Les équipelDents
complémentaires du cornplexe hôtelier (restaurant, café, dancing,
casino, club privé) . J-e programme du golf et cfub house et r]ne
partie des équipements sportlfs (patinoire, curling) sont prévus
dans Ie vohxtre nord. Les parkings de I'hôtel et de la salle de
congrès occupent le sous-sol des trois volumes. fls sont reliés
entre eux et accessibles pour 1es voitures par une seule entrée
a,r cri^ .lô 'l rF+rhd Tr- - --.'r -Jn9.

2, Appréciation du Jury

2. l. conception d ' ensenble

Le pxojet propose une nodification profonde de I'environnement
actuel (implantation du bâtinent principal à 1'endroit de I'ou-
verture sur 1e golf et lrEtang Long depuis La route touristique).
Ce faisant. iL apporte cependant une réponse très satisfaisante
à lressentiel des problèmes posés par le progranme r

- il j.ntègre ]a salLe de congrès et Ie parking coflectif à
I'ensernble des activités centrales de la station, en pro-
longeant la zone urbaine de Crans jusqu'au sud de I'Etang
Long

- iI favorise 1'utilisation du parkinq collectif par les usaqers
du centre, en conférant au cheroineDent piétons entre Ie par-
king et le centre de Crans ur caractère très attractif (vue
sur lrEtang Long) et très urbain (suite de boutiques et maga-
sins)

- 1'hôtel est bien orienté, sa situation aux abords ale L'Etang
est remarquable sans que son volune ne porte préjudice aux
conditions d'environnement des bâtinents existants à proxinité

- Irorganisation des volumes et du programme assure une conplémenta-
rité optinale entre la salle de congrès le complexe hôtelier.
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Lrarchj"tecture du projet est riche et bien maitrisée. Par I'orga-
nisation des volumes, des espaces extérieurs et des cheninenents.
elle réalise à Ia fois :

- la "soudure" entre Ie centre urbain et les quartiers résiden-
tiels du sud

- uII contraste affirmé avec lrespace vaste et ouvert du golf

- ure conmunication intense avec cet espace, grâce à I'Etang
Long qui s'intègre au projet en tant qu'espace de trânsi-
tion, nais également gr.âce au jeu des ouvertures prévues au
dernier étage du volume nord.

Le projet révèle et accentue les valeurs du site. Par son anbiance
et son architecture, la diversité et la densité de ses activités,
iI donne à l'Etang Long le caractère d'un lieu urbain où l'on a
envle de se rendre et de rester. Ce projet apporte ainsi une con-
triloution irportante à I'attractivité de la station.

2. 2. Fonct ionnement

a) Hôtel

La réception est bien localisée et bien organisée quoique lé-
gèrement sous-d imens ionnée , L'organisation de I'h6tel et des
équipements complâlentaires (cuisine. restaurant, etc.) en
deux volunes séparés, entraîne des complications dans lrex-
ploitation de I ' établis sement i lors de la mise au point du
projet, des solutions devront et pourront être apportées à
ce problème,

b) Volume nord et aménaqemenr exEernes

Le restauTant est bien conçu mais l'absence drouvertures vers
la route et 1e golf peut nuire à sa fréquentation.

Le club house du golf est bj-en organisé, sa relation avec la
restauration devrait cependant être améliorée. La Iiaison avec
le golf à neuf trous est bonne.

Il serait souhaitable de combiner les tennis avec la patinoire
et le curfing. I-'absence de propositions pour l-e réaménagemenL Ide la piscine est regrettable. I

T

I
T

T

T

I
T

T

I
T

I
T

T

T

I
T

T



Projet No 27 Devise 343 805
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c) Volune sud

I,es accès et lrorganisation de Ia salle de congrès sont bien
conçus. Les aires de service est (cuisine, etc. ) et ouest
(burear:x, etc. ) devraient cependant être inversés, ce què les
qualités de structu.res draccueil de I'ensemble permettent ai-
sénent.

Parkings collectifs

La conbinaison des deux garages prévus au prograrutre apporte
une souplesse drutilisatiôn intéressante, Lraccès voiÈures
est bien situé quoique sôus-direns ionné. Les accès piétons
sont excellents, notamment darls la nanière de conduire les
proueneurs au niveau du lac.
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2ène PRIX - DEVISE O31 255
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l. Description succincte

L'hôtel est orienté au sud et se trouve sur la rive nôrd de
I'Etang Long, face à la salle de congrès située sur la rive
sud. Le club house du golf est prévu tout au nord de la zone
de construction et séparé de I'hôtel pat un espace ouvert des-
tiné aux courts de tennis. Le tout est relié par un axe nord-
sud qui traverse I'Etang Long sous la forme d'une passerefle'

2. Àppréciation du .Tury

2.L conception générale

La localisation des éléments du prograEme est valable. Lrouver-
ture du projet vers I'ouest, en direction alu golf, constitue
ure contribution inLéressante à la nise en valeur du site.
Lrorientation de 1'hôtet n'est cependant pas optiuale.

Lrorganisation des cheminements piéÈons et les aménagements ex-
térleurs prévus à lrest de lrEtang Long révèlent la préoccupation
de rattacher Ia xûaison de congrès et le garage collectif au cen-
tre de Crans. En dépit. de lrattrait des Desures proposées, un cer-
tain isolenent n'a cependant pas pu être évité.

Lraxe nord-sud qui strucÈure 1e projet a un caractère artificiel
par le fait qu'if ne s'intègre pas au réseau des conmunications
urbaines.

Par son inportance, 1e vo Lume de Ia traison de congrès déséquilibre
la conposition du proj et.

2.2. Foncti.onneDent

a) complexe hôtelier

Les accès depuis Ia route du golf et les abords de lrEtang
Long sont bien conçus. La localisation des éléments du pro-
gram0e est intéressante, L'organisation inÈerne est valable
du point de vue de la tectmique hôtelière. La conbinaison de
cette organisation avec I'axe nord-sud du projet pose cepen-
dant des problèmes de fonctionnement.

Le club house du golf est bien conçu t 1a liaison avec Ie
goLf 9 trous est simple et réaliste.
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.tlaison d.e conqrès

Cêtte partie du projet nrest pas about ie. Les accès sont bien
sltués ûais trop étriqués. Les al.les de serviee est (cqisine)
et ouect (burear:x, etc. ) doivent êÈre interv.exties-

Equlp€nênts sportiÉs

Les tennis. sont trop éloigné.s èt auraient pu être conbinés avec
Le curllng et la patitoiré. I,es équipenents de sèrvice des tèn-
nis, du curliûg eÈ ale la piscine n'ont pa€ été étudiés.

Farkings collectifs

Il-s sott bien conçus, y collprLÈ les accès pour vbitures et
Fj-étons .

I
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I
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3èxoe PRIX - DEVISE 2oo 6g2

l. Description succincte

L'hôtel, le club house du golf et Les équipements sportifs occu-
pent La partie nord du pérj-mètre; la salle de congrès et le ga-
rage collectif occupent la partie sud. Le plan de I'hôteI est
en forme de demi-cercle eûrpiètant légèrement sur I'Etang Long.
II est adossé à r:n axe piétons diagonal qui relie ]es deux
golfs par-dessus Ia route touristique. Lrentrée de la salle
de congrès donne sur la route touristique.

Appréciation du Jury

I
t
t
III

t
I
t
I
I
I
T

T

I
I
T

I
t

2.I. Conception gérrérale

Si 1es divers éléments du projet conportent de nombreuses qua-
Iités au niveau de leur élaboration particulière, ils ne valo-
risent pas les Fotentialités du lieu. Si la partie sud et la
partie nord constituent der:x ensernbles structurés, ils sont
étrangers I'un à I'autre et ne forment pas un tout architecturé.

L'inplantation de 1'hôtel à cheval sur IrEtang eL son orienta-
tion sont indécises. L'axe diagonal entre les deux golfs est
fonctionnel ma.is étranger à Ia structure urbaine du centre de
Crans. L'ouverture créée entre lrh6tel et le clu.b house du golf,
en direction de I'Etang et du golf est, par contre, intéressante.

l-rorganisation de 1a partie sud ne valorise pas la r.ive de
I'Etang, La synétrie des entrées de lâ salle .ra ^^ndrÀê aêr
gratuite.

2.2. Fonctionnenent

Les divers élément5 du projet sont bien étudiés du point de vue
forctionnel et du point de vue de la teclmique hôtelière. L'or-
ganisation des parkings et leur âccès aux véhicules et p.iétons
est bi-en réfléchie.

Lraboutissenent de I'axe diagonal à lrest de la route touristi-
que n'est cependart pas convaj-ncant. Lrentrée de la piscj-ne est
difficile à trouver.
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4àne PRIX - DEVISE 2IO llo

I. Description succincte

l-'hôteL et le restaurant ôccupent la rive nord de I'Etang sur
une très grande longueur. Le bâtinent est conçu corEme front
sud drrme galette semi-enterrée qui accueiLle Les autres équi-
peEents conplémentair.es de l'hôtelt une partie de l'équipenent
sportif et Ie clul house du golf. La salle de congrès et Ie
garage collectif, prévus au sud de lrEtang, srouvtent sur
I'Etang Long et la route tourisLique.

Appréciation du Jury

2.1. Conception d'ensemble

Le projet utilise Le site conme rur élénent constitutif :

t
I
I
T

Toutefois, ces intentions ne sont pas maitrisées

1 'Etang,

espace de

le front bâti de lrhôtel est excessivernent long et
rmposanc

I'organisation et lrutilisation de I'espace de transj-tion
au nord de I'hôte1 n'est pas convaincant dans le dét.ail,
la forxnalisatlon archi-tecturale étant anecdotique et hété-
rogène .

2.2, F onct.ionnenent

I-a Eême remarque s'applique à ce niveau : le projet comporte
de norobreuses idées intét essantes, mais Ie dimensionnement et
le traitement fonctionnel ne sont cependant pas maîtrisés dans
le détail. Lrorientation sud de t'hôtel n'est pas optimale eÈ
I'espace drentrée couvert de tthôtel et du parking nord sont
sur-dinens ionnés et peu accueillants.

en marquant le contraste entre la rive nord de
entièreuent construite mais accessible par une
et Ia rive sud aménagée en forrne d'esplanade

en essayant d'organiser au nord de L'hôtel un
transit.ion entre le centre urbain et Ie qolf.

I
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5ène PRIX - DEVISE f83 069
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Description succincte

Lrhôte1, prévu sur la partie nord, le long de ltEtang, est
orienté au sud. l-e club house du golf occupe I'espace au nord
de I'hôteL. Le passage entre les deux vohrnes a-boutit aux
terrains de sport (patinoire, tennis, etc.) orj-entés vers
l'Etang. La salle de congrès est située sur la rive sud et
orientée vers I rEtang.

Appréciation du Jury

2.1. Conception d 'enseEbte

La répartition générale du progranme s'apparente à celle du
2ème prix. EIfe est correcte du point de vue fonctionnel,
mais les espaces ainsi créés ne sont intéressants n.i par leur
traitement architecturâI, ni par la conbinaison des activités
prévues. Le di-alogue entre 1es deux bâtinents se faisant face
est intéressant Dais pas suffisamment affirmé. La liaison
entre l-e garage côllect.if sur la partie sud du périmètre et
le centre de Crans nrest pas rnise en valeur.

2. 2. Fonctionnement

Les propositions ne comportent pas de défauts majeurs. Elles
nrexploitent cependant pas réelleuent les potentialités du
site,

L'organisation des parkings pose des problènes de structure
porteuse. Les accès des véhicules sont sous-dimensionnés.
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6è!tre PRIX - DEVISE 632 7L9

I
I

l. Description succincte

Le projet prévoit lrinplantation du compl-exe hôtelier au nord
de lrEtang et de la naison de congrès en face sur la rive sud.
Le programme de Ia partie nord est organisé à partir de la
route du golf sous forme d'wre galette à plusieurs étages sur
Iaquelle est prévu I'hôtet orienté esL/ouest. Le volume proposé
sur Ia partie sud J.onge Ia rive.

Appréciation du Jury

L'intérêt principal de ce projet réside dans la volonté de com-
poser avec l'EÈang Long, en donnant à I'extrénité est de cette
surface d'eau un caractère urbain qui la rattache. au Eoins
visuellernent, à I'environnenent de la zone centrale de Crans.
C'est égalernent rrn des seuls projets pour lequel lâ passerelle
par-dessus 1'Etang nra pas rjn caractère artj,ficiel (bien que
Ie Jury nrail pas pu comprendre. au vu des documents remis, si
celle-ci devait être considérée coruDe une l.iaison ou conme deux
I r LccÈ rrur! rrccs/.

En ce qui concerne Ie coroplexe hôtelier :

- son or.ganisation couporte des défauts qui pourraient cepen-
dant être corrigés

- I'orientâtion de 50 T des chanbres d'hôtel sur Ia route du
golf n'est pas adnissible.

DrauÈre part :

- Ia localj-sation et lrorganisation des équipements sportifs
au nord-est de I'Etang est mauvaise

- Ie formal-isûte des vôluaes n'est pas convaincant,

t
T
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7ène PRIX - DEVISE

Description succincte

L'hôtel est prévu sur la partie nord avec une orientation est-
ouest des façades principales. Les équipernents complémentaires
et le club house du golf sont intégrés dans un volume bas qui
couvre I'essentiel de la zone de construction au nord de I'Etanq.

La rnaison de congrès est située au sud de I'Etang et s'oriente
vers le plan d'eau. Une passerelle à travers I'Etang, située à
r.lrt niveau en-dessus du sol, relie les deux parties.

Appréciation du Jury

L'idée drintégr.er Ie cornplexe hôtelier et la naison de congrès
dans r]II circuit piéton urbain qui traverse la partie nord et
I'Etang est intéressante. Son traiternent n'est cependant pas
abouti. La galerj-e commerciale proposée à I'ouest de 1'hôtel
est disproport ionnée ,

La passerelle surélevée à travers lrEtang a un caractère trop
artificiel. Le volume important de t'hôtet nuit à I'environnement
des bâtiments existants à lrest du terrain et crée rm front de
rue peu attractif au pied de la façade est de l'hôtel.

Ltorganisation hôtelière et celles des équipenents sportifs
des accès véhicules, ne sont pàs au point.
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5. LES AI]ÎEURS DES PROJETS

I
I
I
I
I
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IJ'ouverture des enveloppes fait connaitre les auteurs des projets :

5.I. Les projets primés

ler prix Projet no 27 - devise 343 8o5

' studio d 'architettura
ftTilio BERNEGGER, EdY QUAGLIÀ Et BTTTNO KELLER

, Studio d 'architettura
Renato STAUFFACHER

salita chiattone 20 - Lugano

2ène prix Projet no 19 - devise o31 255

' Christian BECK

ChaEperfou 15 - l4onthey

3ène prix Projet no 28 - devise 2æ 642

I Bureau d'architecture R. et P, STUDER

Rue de Ia serre 63 - La Chaux-de-Fonds

Projeteurs : Roland STITDER, arch. FSAr,/GÂN
Pierre STUDER, arch. ETS/GÀN
Roger CHOFFAT, arch. ETS,/GAN

4èue prix r Projet no OI - devise 21O tlO
Jean CAGNA

Rue du Sex 18 - Sion

Collab. : serge SILVESTRINI et Pierre CÀGNA

5ène Prix I Projet no 21 - devise tB3 069

croupe drUA
Chs,-A. MEYER, P. BAECHLER et R. JORDÀN

Àvenue de 1a Gare I - sion

6èrne Prix Projet No 13 - devise 632 719

Àtelier d' architectur.e
r G. MEMBREZ & P.M. BONVIN SA

o et Àtelier d 'architecture
P. SCHMID & R- FUCSS

Rue des Renparts 25 - Sion

7èoe Prix Projet No 04 - devise 509 906

r Jacques WIDIi,IANN, Nadine W]DMÀNN etrAjni DEI"ALOYE

Route du Sanetsch 63 - Sion
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5.2. Les autres projets

Devise 789 433 Bureau d'architecture Claude BESSE I
La Croisée a - Crans-sur-Sierre

Devise I2o 645 R. I4ARTTNELLÀ I

LaRoccâÀ-Montana

Collab, : B. HEtl:iIfE t

Devise 9tB 783 Architetti Dolf schnebli e Associati
Agno r

Devise 121 327 Àndré ZUFFEREY, SIA-FSÀI

Avenue Max Huber IO - Sierre 
I

Devlse 546 431 Michel REBER, arch. SIA I
Fausses-Brayes 7 - Neuchâtel

Devise IOO OIO Bureâu Robert et Jean-Louis TRONCHET I
Rue des Portes-Neuves ll - Sion

Devise loo lol Atelier d'architecture I
Roger BONVIN et l,larc VOUILLAII'OZ

Rue de la Délèze 27 - Mâ.irigny I
CoIIab. : Camilo æNZALES BAItAI4ONDES et

Pierre-Louis DELEZ

I
Devise l8l 321 Michel CLMZ et yves COppEy, arch. EPFZ SIÀ

Rue du Rhône 19 - Sion
I

Devise 713 O5O Jean-Baptiste FERRARI, arch. EPFL SIA

caleries St-François B - Lausanne I
Collab. I P. GILLrÀRD. A. KÀPSOKEFALU et

J.C. MOREILLON

Devise ?79 719 Michet ZUFFEREv, arch. EPFL FSAI SIA 
I

P1ace de la care 4 - Sierre
Collab. : Alfred PORTNER 

I

Devise 943 165 Jean-Louis BEGUIN. arch. FSA] I
Grand-Rue 4 - Auvet:nier

Devise l7o 982 Elio oSTTNELLI, arch. ETHZ FAS SrÀ I
Via Valdani 9a - Chiasso

I

I
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I Devise 525 535 Serglo PAGNAMENTÀ, arch, FÀs

I via delle Aie 5 - Lugano

I Devise 5OB 348 Gunilla IIEDMÀN ' arch. sÀR-sIÀ
T

l.lontana

I Devlse 329 2LB Fosco !,!oRgITI, Stefano RIzzI et Mario BoRGEs,I
Via Motta 2c - Mendrisio

I Devise 322 145 Bureau drarchitecture eÈ de planification
À.M. GYSIN

Résidence Jeanne d'Àrc - Montana
t

Devise 163 632 J.-P. WILDHÀBER, arch. EPFL

Rue du Bassin l-4 - NeuchâtelI
Collab. : F.M. BOSSON

I Devise 314 312 Àrchitektur und Planung E1ias BAIZÀNI,
Àrch. ETH/S IÀISWB

Brigue
I

Devlse 481 7O5 P. ScHl{EIzER

Darnona
I

CoUab. : R. BISCHOFF

t Devise 185 OO2 P. MORISOD et E.D. FURRER, arch. FAS,/SIÀ

Rue de Lausânne 38 - Sion

f Devlse 3OO 875 Ilartnut HOLLER, arch. 51À

ÀIte Gasse - Ried Brig

r Devise O42 288 Bureau d'archltecture Pierre PRÀLONG

Crans

I
Devise 23O 674 Àntoine RAIS SA, arch. FSAI/SIA

et Franci-s SCHOEIIMÀNN

I Rue de la Préfecture lo - Delénont

Colla-b. ! Bertrand BRON et Jean-Mauri.ce CHRISTE

I

I Le Président du Jurv : Bernard ÀTTINGER

I

I
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I ÀNNEXE

I
Note à I'intention du Jury du concours : examen préalable des
projets (at:.. 42 de la norme SiA 152)

I
I
I
t

Introduction

Le concours organisé par Ia conmune de chermigrron et les installations
sportives et touristiques de Crans a reçu un total de 46 inscriptions.

A la date du rendu. 30 projets ont éÈé envoyés au secrétârlat comunal
de Chermj.gnon. 16 projets ne sont pas rentrés.

Délais drenvoi

Tous Ies pxojets reçus ont été envoyés dans les délais prescrits par
le règlement du concours, crest-à-dire avant le 15 novenbre 1982.

Toutes les maquettes ont été déposées jusqu'au 22 novenbre, dâte prévue
par Ie règlement du concours,

Nrnéros de projet

Un numéro de 1 à 30 a été attribué à chaque projet rendu (voir plan
cl'affichage ) :

t
I
I
I

I
I
I
I
I
t
I

Projet No 01

o2

03

04

Uf

U15

07

08

o9

t^

11

t2

I-'

L4

t5

devise 2l,O 77O

789 433

120 645

609 906

918 783

t2t 327

546 431

100 010

100 101

181 327

713 050

779 719

632 7t9

943 165

r70 9a2

Projet No 16

1'7

18

t9

20

22

23

24

25

zo

28

29

30

oevrse 5z5 5J5

508 348

329 2!8

031 255

183 069

1,63 632

314 3t2

481 705

18s 002

300 875

343 805

200 682

o42 288

230 674
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contrôIe du rendu

Un contrôIe des rendus a été effectué selon le rèqlement-progtranme 'point 2.2, "DocuEents à remettre". Il en ressort les é]éments suivants

- No 07

- No 09

- No 16

- No 22

-No23

les plans remis sont incomplets et incoDpréhensibles

deux planches identiques ont été renises

rendu sur 9 planches

les plans des parkings manquent; les diapositives Durnquent

1a coupe sur le complexe hôtel1er manque; les Plans sont
incomplets eÈ partiellement inconpréhens ible s

les éLévations de tous les bâtiments nanquent; les plans ne
sont pas terminés; 1e calcul du cube nra pas été Tendu'

I'h6te1 et fa naison des conqrès sont trop hauts de 3-5 nûl
par rapport arlx plans

I'hôtel et la maisôn des conqrès sont trop hauts de 3-5 nE
par rapport aux plans

1'hôtet est trop haut de 1-3 mm selon les plans

Ies arbres en plâtre ont été remplacés par d'autres, dont la
dinension peut donner une fausse idée de I ' éche lle,/bâtinents
1-3 mJtr trop bas par rapport aux plans.

Contrôle des maquettes

Un rapide contrôIe des xnaquettes fait apparaitre les éléments suivants :

-No26 i

-No03 :

- No 07 i

-No29
-No30

I
I
I
t
T

I

I
I
t
I
I

ContrôIe des proj ets

Une série de contrôIes ont été effectués
au chapitre 3.3. du règlement, ainsi que
chapitre 4:

touchant les contraintes données
Les élérents du progranune du

a) Respect des contraintes *)

T,ês n.inl-e \r6rifi6e eont les suivants :

3.3.1. Périmètre
3.3.2. Plan de zone et règlcment
3.3.3. Alrlénageluent sur le lac
3. 3.4. circulation et accès
.: 1-, ^^rÊ

*) Remarque : I I interprétation du règlernent conrnunaL concernanÈ les
distances aux lirDites pose parfois des problèrnes pour
distinguer entre façade Latérale et faÇade arrière.

I
I
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b) Respect du prograx@e

4.2. complexe h6telier
4.3. Maison des congrès
4.4. Club-house du golf
4.5. EquipeEents sportifs
4,6. Aménagenent s extérieurs .

Toutes les indications concernant ces contrôles et les anomalies
constatées ont été repertoriées par projet srlr les feuilles en
annexe.

Ces d.ifférents contrôles ont faj-t 1'objet de fiches analytiques
par projet remises à chaque menbre du ,fury au déf,ut du jugerrcnt.

c) Calcul du c u.be SIÀ

Par un certa.in nombre de "pointages". il s'est avéré que Ie
calcuL du cube a été réalisé plus ou moins dans les règles
définies par Ia norue SIA 116, à I'exception des hauteurs
additionnelles pour toiture, dalle de sol, etc.

A titre indicatif. on trouvera ci-joint un tableau récâpitulatif
des cubes par projet exprimés en t par rapport au cube moyen de
I 'ensenble des projets.

Dans sa séance du 30 novembre 1982. Ie Jury a décidé draccepter tous
les projets au j ugement.
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CONCOURS SIA "ETANG LONG _ CRANS"

Tableau conparatif des "cubes SIA" (en g par rapport au cube moyen)

I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
I
t

I
t
I
I
I
I
I

Nô Devise conlrlexê, hôtelier +r golf
Parking I BâÈj.ûent | 

lotal
Maisorl alês congrès

Parkins I B6!i-ûent I t"t"L

or 2loLlo

02 7A9433

03 120645

04 609906

05 918?83

06 l2tl27
o? 546431

o8 IOOOLO

09 Loolol"

lo r8r321

ro3

L6't

104

roeItul
'77 

I 
188 

|1r8 | 
ro2 

|1o5 | 97 (plus- |

l'--------iro5 I r.o7 
Ill'75 

l .t 
le3 lntl1r3 ln'l1lr | 95 I

79

134

ro4

It6
140

r,1t

lo5

105

r 3t-

qq

99

123

ltr
106

80

L06

II5

IO4

L32

ro5

78

91

97

118

I] 113050

L2 J19119

t5 r7098 2

L 7 508 348

rB 329218

19 031255

20 322145

LO8

9'7

LL2

tL4

90

66

84

6l

':: lx
'79

119

IlI
(96 )

67

II5

111

94

106

70

lo4

84

I 115

I 113

t::t-"
I 11?

t_:?

Lll

loo

lo6

105

69

92

145

99

I04

16

2I 181069

22 L63632

23 3r43L2

24 48r705

25 185002

2'7 343805

2A 2c06A2

29 042289

30 2306 74

10r

80

72

53

90

86

lII

eo I t,
r2s I t,
88 

| 
los

L25 84

'o:I"lenou 
Ie6 
| 

ror
s6 

| 
rr4

eoltt
ro4 | 116

e, I àB

ee I r.
64 ltt122 I ro8

s2 lrt
caLcul du cube

s6 lttlalrt
8sIrn

lo7 | ro8

I

I

I

pas

8'7

LO7

95

L08

98

qR

g3

B3

90

96

88

ro8

Moyenne

Cube noyen 03

roo loo

28920

too IOO

32880

IOO

252æ

100

5?960

IOO

114030


