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VOLLEGES : CONCOURS D'ARCHITECTURE

Le jury composé de :

Président ¢ Mr. Bernard Attinger, architecte cantonal, Sion
lMembres : Mr. John Chabbey, architecte EPFL, Ayent.

Mr. Clément Monnet, président de la commune

Mr. Paul Morisecd, architecte FAS/SIA, Sion

Mr. Claude Pellaud, Conseiller communal.
Suppléants : Mr. Jean-Pierre Braune, architecte ETS, Sion

Mr. Francois Kuonen, responsable de 1'0ffice
des constructions Scolaires, Etat du Valais

Mr. Pascal MNoulin, Conseiller communal

a siégé les 5, 6 et 7 mai 1982 & 1a salle du Coriseil communal
de Voll:ges pour délibérer, Juger et classer les cing projets
exposés, ainsi gue recommander au maitre de 1'ouvrage celui

dont 1'étude devrait Btre poursuivie en vue de la rdalisation.

Cing projets ont été rendus dans les délais, alors que huit bu-
reaux avaient ét3 irvites 3 participer » ce concours. Le Jury
regrette cue trois bureaux n'aient pas donnsd suite » 1'invita-

tion cul leur avait ét4 faite.

i.essieurs Braune et Kuonen ont vrocédé > une analvse wrélimi-
reire vortant sur le contr8le des documents fournis et du cube,

31nsi gue sur le resvect du riclement et du Trogramme.

Leur ropport d'analyse préliminaire a 4té conmentd et remis &

chaoue memire du jurvy.



Liste des projets

1. Columbia
2; Comzact
3. Halye

4, Lov

5. Tze

Le contrdle préliminaire et 1l'examen du jury vu sous l'angle

du respect des directives ont permis de constater gue des pro-
jets dérogent 2 certaines exigences du programme ( acc2s han-
dicapés, surface de certains locaux etc.) Le jury a cependant
admis cue ces ddrogations ne s'écartaient pas des disvesitions
sur des points essentiels et gu'aucun ne devait ainsi 8tre exclu

du jugenent.

Le jury a également entendu Nonsieur Pannatier, Chef du Service
de 1'Erseignement Primaire du département de 1'Instruction
Publique, appelé comme expert, Nonsieur Pannatier a exnosé les
vrobl>mes d'une construction de salle de gynnmastiaue sous les

asvects admiristratifs et techniques.

ApT2s =voir proc2dé & une vision locale du terrzin mis & la dis-
position des concurrents, le jury a vrocédé h un examen g<néral
puis a analysé d'une manisre détaillée les vrojets cselon les

$1éments détaprréciation suivants :

a. Implarsation, utilisation du terrain, corrélation avec le
e i

et non bati, orientation.

Orsanisation et dimention des acezs : caract2re des espaces

irtérieurs et extérieurs immeédiats.

2

xoression architecturale ( volumétrie, ctructures gtec.)



Organisation générale et cohérence des princinaux éléments

du programme,

Qualité des liaisons horizontales et verticales,
Tvoologie des locaux.

Volumétrie

Economie du projet ( structures, compacité des volumes,

profil du terrain aménagé etc.)

Réalisation par ¢tapes.

L' examen des nrojets, selon les crit>res indiqués vplus haut,

2 conduit aux remaraues ci-apris :



Projet no 1 : COLUI3IA

Le projet est bien timide dans lz reconnaicssance de ses points
de référence var rapport au site. Il a cenendant le mérite de

la clartd et de la rigueur dans sa composition,

L'attitude face au talus du terrain de football est d'autant
nlus ambiglle cue le plan de situation orésente une solution

impossible dans l'espace et contredit la vue persnective.

Le principe de la différenciation des acc2s et la poéition des

places de parc gqui en découle est judicieuse,

Ce sont les moyens architecturaux utilisés (esvaces) ou plutdt
la non utilisation de ces movens aui maracuent les limites de

ce projet. La concrétisation trop rigide d''nn organigramme in-
tdressant conduit & une distribution d'éléments juxtavosés, |

sans transition, sans surprise.

Cette remargue se réfire particuli>rement aux relations que le
tAtiment entretient avec les extérieurs: - transition entrde-
hall, par un szs exigu et un tumnel - transition intérieur -

places de jeux par un couloir,

Quart zux éléments du programme, ils présentert les mémes cua-
lités et les mémes défauts que l'expression géneérale : effica-
cité et rigidité. On peut regretter la non exploitation d'un
nrircive de coupe stimulant. Elle aurait permis de justifier
la nosition des vestiaires en lui apportant ventilation et 1lu-

mihre naturelle,



Les derni®res remargues ont trait & la construction de la 2%me
étape, rendue diffiecile par les démolitions gu'elle engendre
et & l'expression des fagades, en contradiction avec le conte-

nu : 1l'unité d'espace et d'activité de la salle de gymnastiaoue.

QLS



Projet no 2 : COMPACT

Ce projet se caractérise par le mangue de prise en considéra-
tion des éléments constitutifs du site, L'analvse des rela-

tions - intérieur / extérieur - est significative 2 cet égard.

- l'orientation nord de la salle de gymnastioue, défendable
en elle-méme, a pour conséquence la crédation d'un espace
résiduel dont l'importance est incompatible avec ses ca-
ractéristiques d'espace intersticiel, le rendant impropre

a2 toute appropriation.

~ l'expression des: aménagements extérieurs est aussi carac-
téristique d'un mangue de concept global entre élément
P&ti et extérieur.

- 1la fin du talus est irrdalisable telle oue dessinée et

entre en conflit avec la fin du terrain de jeu.

- les différences de niveau entre - places de pare -
olace de jeux - terrain de football - sont. en oODposi~

tion avec la déclivité naturells du terrain,

- 1lz séparation des accds voitures et piétons, les deux
zones de parec, concourent erncore a augmenter le morcel-

lement du terrain.

- Luant 2 la prise en charge du vrogramme, elle présente
le m€me z2bsence de concent : on s'est contentd d'une jux-

arosition de fonctions.

- 1l est difficile de comprendre 1=z vosition du local
d'encins et des diéndts, orientss zu sud, tandis que les
veotialres occunent le sous-sol, sins ventilation ni o—

clazirage naturel. Ce local d'eng}ns, suns liaison di-

recte avec la salle de grmnastisue, n'est nas confornre

aux prescriptions.



la répartition des locaux de la deuxi:me étapes
disséminés en trois endroits, procade du méme

manque de ligne directrice.



Projet no 3 H HALTA

La réflexion sur les éléments structurants du site ee< =]
intéressante var ce cue le nrojet suggire cue nar ce ~u'il
explicite clairement.

En effet, nar son implantation dans la =zone charrisre, il

met en évidence des quesiions zussi importantes cue :

~ comment finir le talus du terrazir de footbzll

- relations entre salle de g-mnasticue et village d'ivne
part. et szlle de gymnasticue, vlace de ‘eur et ter--ip
de football d'autre part.

~ attitude face au talus de la route cantonnle

M&me si le vnrojet est veu bavard sur les solutinnrs architectu-
rales provosées, une étude nlus approfondie laisse nrésoager

P I

d'une solution globale intéressante.

L'implantation 2 la lisi2re de la zone constructible et 1'ex—
pression de limite du village qui en découle contribue aussi
& écarter des habitations les inconvénients vronres & un tel

programme (bruit- trafic automobile ete.)

La clarté d.s rrles de com osition, (en 1 re étare) rerd 1e
rrojet attrar nt meme =i 1 ex-reacion ect encore 1n ey oy

vre. Le jury 1 varticulitrement nocrieid son orromicntian
sur un seul r:veau.

La sim licitd 7en MOVENS Mic M Acnvre vour v aoncre oo poeedas
cinaux S1émertes  w rrosrarme ce 1le tout & fait nprra e e
son derrd de covilexitd,
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Un atout non négligeable du nrojei est sa comnacité. Cette
aualitd alliée A celles enoncées précédemment influe direc-

terment sur les cofits de construction et d'exploitation.

Ltexpression en facade, par contre, dévalorise énormément le
projet. A la vuc de ses décors- structures, il faut faire un
sérieux effort pour apprécier les guzlités incontestables du

projet.
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Frojet no 4 : LoV

La lacune principale de ce projet est son manague de cohérence
entre la fin recherchée et lec movens mis en ceuvre pour l'at-
teindre. Ceci se traduit par une certaine gratuité du geste

architectural et une concrétisation des éléments du programme.

hors d'échelle par rapport aux besocins.

Les comséquences en sont :

- la gratuité des références directionnelles au village
(lumidre zénitale dans la salle de gymnastique) qui

ne procédent pas d'une régle de composition du plan,

- la multiplicité des accas

— 1la différentiation entre acces gymnastique et ma-
nifestations communales est superflue: - de plus,

ce dernier est d'une exiguité injustifiable,

- 1'énormité des moyens mis en place pour accéder
aux abris est d'autant plus critiguable qu'elle é-

tablit une limite entre les zones sportives.

- méme des locaux tels que le d€épdt des services é-
lectrigues et celui du feu sont desservis wnar des

acczs séparés.

- 1l'incompatibilité entre l'expression d'un élément si-
gnalétique devant lz facade sud et ses révercussions
sur 1'uriformité de 1l'intensité lumineuse exigée par

le progromme,
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Projet no 5 : TZE

ce projet plait par la volonté nettement exprimée de renfor-
cer 1l'unité spatiale - " complexe sportif communal ".
Pour. v varvenir, il utilise tous les éléments structurants

du site.

-~ 1l'inmplantation périphérique, le long de la route can-
tonale, est un instrument de cette unité en éliminant

les espaces résiduels

- 1a différenciation et 1a position des accis est tr3s
clzire et sugg2re la richesse des soluftions architectu-

rales aqui en découlent.

- le grard dilemme est posé nar 1'élément générateur de
cette unité svpatiale : le nrolongement, sur toute la par-
celle, du talus du terrain de football. Anr:s contrdle
de 1'imn2ct dans le pavsage, le jury arrive 2 la conclu-
sion au'un telle solution ne fait gu'aggraver le mal
cu'elle veut guérir: l'effet de galette sera encore ac-
centué par le changement de direction des limites du
remblai. De plug, il y a contradiction entre une atti-
tude zuscsi franchement exprimée dans les couves et le
besoin de dissimuler ce talus par l'arborisztiion aue

nropose le plan de situation.

suont 2 1z lisibilité de la concention, elle est zltérée par
des extressions architecturzles peu cohérentes : chacue uni-
té Tonctionnelle ce réfre = ur langare différent et le tout
ne peut se lire acue comme un collage. A ceci s'ajoutent les
rifdrerces pceudo vernaculaires des toits de la salle de
sbort aui, malgr: 1'habileté deénloyée, ‘sont en contradiction

avee le contenu.
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11 faudrait encore ajouter auelgues remarcues sur la compré-~

hension des éléments du programme.

- 1'acc2s pour handicapés est, sinon impossible, du moins

tris difficile.

- les boxes, prévus en deuxiime étape, n'ont pas l'acces-
sibilité demandée.

- 1'espace tampon entre l'escalier el la salle de grmnas-—
tique est d'une exiguité qui amoindrii 1a valeur du dis-
positif d'entrée et des interpénétrations spatiales

gu'il propose.



Au vu de l'analvse détaillée des projets le jury a décidé,

-

& ltunanimité, é'2liminer

o 2 Comovact

no 4 Lov

Le jury a ensuite nrocede

4 une nouvelle vision locale.

Un déplacement juscu'a Sembrancher a permis, en outre, de
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mieux appréhender le site dans lequel cette construction doit

s'insérer,,

Apris avoir revu en détail tous les projets selon leurs dif-

férentes qualités : d'implantation, d'organisation fonction-

nelle, d'expression architecturale,

mité, le classement suivant :

ler rang : le
2>me rang : 1le

Ime rang : le

Le jurv estime ndcessaire

certaines recoinmandations

projet No 3 "Halwa”
projet lio 5 '"Tze"

o 1 "Columbia"

-~

projet i

de faire, au maitre de 1l'ouvrage,

concernant le vrojet "ialya"

- 1l'apororondissement de 1l'étuae devrait aboutir oune

définition plus cla

ire des relations gue la construc-

tion entretient avec

- la fin du talus

du terrain de smnorts

-~ les zrvords de ce méme terrain

- 1le terrzin de Jjeux

le jury décide & 1'unani-

Ceci pourrait faire émerger une solution plus convain-

cante au Troblime dec accas.
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- le jury propose aussi de reconsidérer l'insertion de
la construction dans le site : un déplacement vers
le nord et une meilleure assice dans le terrain est

elle envisageable ?

--la deuxi®me étape, telle que proposée, affaiblit 1la
logique déveloopée dans la premi2re : une construc-—
tion ultérieure sur deux niveaux peut-elle, au con-

traire, la renforcer ?

- ne faut-il pas rechercher dans l'orientation ouest
de la salle de gymnastique, les réronses au diffi-
cile probléme de la fag¢ade { principe du brise so-
leil vertical ). La facade est trouvera naturelle-
ment son expression par son tyve de relestion avec
le terrain de football.

- Par rapport & la mise en place du programme, 1l'ac-
cuell et le local d'engins sont sous-dimensionnés.
Il faudrait non seulement lea redimensionner mais

encore les renenser.

comnte tenu de ces recommandations, le jury pronose au maitre
de 1l'ouvrage d'attribuer 2 1l'auteur du projet "Halva" le man-

dat d'étude et d'exécution de cet ouvrace.



-16-

Le jury n'estime pas opportun de procéder 2z des achats et décide
de fixer & Frs. 1500.- le montant & verser nour chacun des pro-

jets rendus et acceviés au jugement. Le solde de Frs. 9500.-

est réparti de la2 mani2re suivante

ler prix Frs. 4500.~ projet "Halvya"
23me prix - Frs. 3000,- projet HTze"

32me prix Frs. 2000.- ‘ orojet "Columbia®



SIGNE A VOLLEGES, LE 7 MAI 1982

Les_membres_du_jury

Bernard ATTINGER

i S
John CHABBEY 4@—

Clément HONNETA'—;M,
Le]
Paul MORISOD

Claude PELLAUD

Jean-Pierre BRAUNE ) . /

Frangeis KUONEN

-

Pascal MOULIN : {M%
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