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ARBAZ: C0NC0URS DI A R C H I T E C T U R E

Le Jury composé de :
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: M. Eernard Attlnger, architecte cantonal, Slon

: M. Alphonse Constantin, présldent de la conmlsslon
de Constructions, Arbaz

M. Jean Carroz, vlce-président de la Cormune

M. Chs-André l'leyer, arch. EPFZISIA Ston

M. Jacques Pltteloud, arch. Vllle de Slon

! M. Georges Bonvin, président de la Coomune dtArbaz

H. Iloland Gay, arch. EPFZISIA, Choëx

M. François Kuonen, arch. ETS, Servlce des bâtlments

Président

l'lembres

Suppléants

a siégé les 12 et 13 octobre à Ia salle de gymnôstique de la Cormune

d'Arbaz pour délibérer, juger et classer les I projets exposés, ai.nsl.
gue recormander au maltre de lrouvrage celul dont lrétude devralt
être poursulvie en vue de la réallsation.

Huit projets ont été rendus dans les délals, alors que neuf bureaux
avaient été invités à participer à ce concours. Le Jury regrette qurun
bureau nrait pas donné suite à ltinvltatLon.

Les experts, Messleurs Anselme Pannatler, remplacé par M. Roger Besse,

du Département de Itlnstruction Publlque et Jacques Blanc, du Service
du Feu et de la Protectlon civlle, ont également examiné et crltlqué
les proJets Ie Il octobre, cn exposant aux nrembres du Jury les pro-
blèmes de constructlon relatlfs au progranne sous les aspects admlnls-
tratlfs et techniques.
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L'examen du Jury, vu sous I'angle du respeot des dlrectlves, a permis

dc constaLur que dts proJcLs dér'ogealenL à ccrtalnes exlgences du pro-
grarme:

l.- Construction dans lrespace de f m.r conprls entre Ia llmlte de

construction et Ia limlte du terraln. Ces proJets sont acceptés
parce qu'ils sont conformes aux prescriptlons en rnatière de dis-
tances aux limites.'

2.- Construction d'un élément inportant en dehors du pérlnÈtre. Le

proJet No 512530 prévolL unc consLructlon .rvcc une façade ouest

non enterrée, ne répondant pas aux exigences demandées.

3.- Intervention importante sur le bâtiment existant. Les projets
No 351578 et JI)226, utllisent la salle de gymnastlque corme entrée
ce qui ntest pas conforme au programrrc et contraire à Ia question

No 6 de la réponse aux questions.

Lc Jury a conslléré rluc lcs I proJcts mentlonnés sous chl.ffres 2 et J

srécartent d'unc tllspuslLlon cssr:ntlcllc du programmc et. par conséquent,

sont écartés.de la répartitlon des prix, selon ltart. 41.1.2 du règlement

t2.

LISTE DES PROJETS

r 071024
z 113226

3 ll0l43
4 304624

5 110300
6 351578

7 5t?350
8 92ottl8
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f.près avoir procédé à une nouvelle visite du terraln mis à la dlspo_
sltlon dcs concurrents, le Jury a falt un examen général puls a ana-
Iysé drune manière détaillée les proJets, selon Ies éléments d'appré-
clatlon suivants :

A. Respect du programme

B. Reconnalssance du site
- accès et circulatlon
- aménagements extérieurs
- rapport avec le bâttment scolalre exlstant

C. 0rganlsation générale des élénents du progranme

- fonctionnement

- Ilalsons

D. Expression archltecturale
- cohérence du langage

E. Economie du proJet

- choix du système constructlf et structurel
- faisabilité

Le Jury déclde d'examlner et de donner une crltlque détatllée de

chaque proJet. Lrexamen selon les'critères mentlonnés a condul.t aux

remarques sulvantes :
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PROJET O7IO24

Les accès sont bien résolus. La rampe est bien placée et accuelllante.

La sltuatlon du bâttment au nord, parallèle aux courbes de nlveaux, offre
le maxlmum drcspoce llbre utlllsable.

Les espaces llbres s,enchalnent selon une séquence blen construlte, entre
le nlveau lnférleur et le nlveau supérleur, entre lrespace aménagé et
I'espace laissé Ilbre.

La place supérieure, bien définle, peut servlr de cour de récréation, tout
en malntenant dans la cour sud, le stationnement des véhlcules.

Le fonctlonnement de Irensemble est bon. Les circulatl.ons lntérleures au
nlveau du rez lnférleur sont trop cornpllquées et dolvent être anÉllorês,
en vue drune llalsons plus clalre entre lrécole et Ia salle de gymnastlque.

La scène à double fonction, offre une utlllsation intéressante, nals de-
vralt être redimenslonnée.

Par Ia séparatlon et ltéqutllbre des masses, le proJet propose un ensemble
cohérent. Le nouveau bâtiment srlnsère sans heurter I renvlronnement, cons-
trult.

Lrexpresslon architecturale formée d'élëments slmples et d r élânents trèg
détaillés, créée un ensenble lntéressant et dl.scret.
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PROJLT I])226

L'accès prlncipal à travers le bâtiment ne répond pas aux données du prograrme

(suppresslon de la sallc tctucllc) (volr polnt 3 page 2).

La rampe extérieure est mal conçue et ne répond pas aux besolns dtun accès

publlc. Lraccès au local du feu et rle Ia volrle n'est pas blen résolu (nrur

en llmlte, déblaienrent de Ia neige ...)

Par une occupation très forte du terraln, le proJet nroffre pas drespace

extérieur lntéressant.

Le progranme général fonctLonne assez bien, mis à part le falt que Ia salle
de gymnastlque devrait être fermable sur la longueur. Le local "englns"
est donc mal placé.

Quolque compaot, k: proJr:t rrroffrc pas de llalsons lntornes agréables.

Lrexpression architecturale manque d 'unité.

Avcc unc écorromlc moycnnc cL urr syslème constructlf slmple, le proJet

ne présente pas une faisabilité optimale, compte tenu de son lmpact

sur le bâtlment existant.
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PH0JtT l30l4l

Les accès ne sont pas très blen résolus. Liaccent prlncipal est porté

sur le local feu et la voirle, donnant à Ia rampe un caractère secon-

dalre et pas accuelllant (90o).

De plus, cet aménaganent diminue sensiblement la surface de la place.

Par ltoccupation forte du terralnr lrespace est compartlflEnté. Il en

résulte:
- une surface d'accueil trop petlt (manifestations )

- une surface réslduelle au nord-ouest drautant molns lntéressante

qurelle est limltée par les vestlalres

- une surface trop petlt au nord-est sur laquelle est orlentée la
salle de gymnastique.

Le fonctionnement est bon. La liaison avec le bâttment exlstant est bien

résolue .

Lrexpression architecturale est sobre mals sans tntérêt. La masse du bâ-

tinent est très importante et rrécrase" Ie bâtlment exlstant.
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PROJET )04624

Les accès sont clair{s et bien définis. Le portique créant une transl-
tlon entre la rue et la place, perd de son intérêt par Irouverture

existante.

L'accès au local du feu est problématique ! mur en limite et déblaiement

de Ia neige.

Les espaces devant lrentrée et Ia salle sont un peu serrés. Compte tenu

de la solution choisie, on pourrait souhaiter une circulatlon couverte

entre les 2 bât lments.

Le fonctionncmcnt esl bon.

La scène est trop petlte.

L'cxprcsslorr .rrcltlLccLur.rlr: csL t:oltércntc c! blcn mattrlséc ddns scs

détails, mais ne correspond pas "à liesprit du lieu".

Le traitement des ouvertues dans les façades est dlfférent et 1téchelle

n'est pas Ia même.

La qualité de lrensemble est à relever. Le jury regrette que les moyens

réalisés (ascenseur, verrièresr lanternaux), sont mal adaptés à la si-
tuatlon IocaIe.
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PROJET 3IO3OO

Le schéma des accès est bon' mais leur quallté est dlmlnuée par de

nombreux élénrents artlf lciels.

Lrespace dtaccueil devant lrentrée au sormet de la rampe mônque.

Lroccupatlon du terraln donne au nlveau supérleur des espacea extérleurs

peu convalncants.

Le fonctlonnement lntérieur est correct

Le local rrenglnslr est lnutlllsable.

Lrexpresslon archltecturale nrest pas convalncante. Les ànnexes au

nord-est accentuent ItLncohérence de lrensemble. Les étéments de lrentrée

sont hétéroclites et raJoutés, les lanternaux sont problânatlques

(ennelgement ) .

Le système constructlf pose de sérleux problèmes du falt do Itlncohé-

rence totale entre Ie nlveau lnférieur et supérieur.
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PROJET 35)578

Ltaccès est mal résolu et ne correspond pas au progranme (volr

polnt 3, page 2). (Le bâtlment prlnctpal est transformé) '

Les ospacce cxtérlcurs sont généreux mals manque de llalson entro

eux. Lrescaller ouvert donnant accès à Ia cour supérleure nregt Pas

réallste. ( ennelgement ) .

Le fonctionnement du proJet dans son ensemble nrest pas dânontré I

dtfftculté de manoeuvre devant la volrle et le Iocal feu, accàs

aux abrls, escalier et couloir donnant accès à Ia salle, dépôt

lnutlllsable, llalson entre les vestlaires et Ia salle de gymnas-

tlque etc....

Lrexpresslon archltecturale nrest pas convalncante' Ltenprunt dtélé-

ments hétéroclltes et leur Juxtaposltion confère à cet ensenble

un aspect lncohérent et incompréhenslble, et celâ par un emplol

maladrolt drun vocabulaire rrà Ia moderr.
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PROJI T

Ce proJeL se caraclérlsc Pdl' ulre clissoclallott cles accès école :

volrie ct local fcu (autrc rcmarque voir point No 2 du rapport)'

L'accès .ru loc.tl tcu cL volrlc pose dcs problèmes de manoeuvre à

I'extérleur sur le domaine publlc et à I'lntérleur' A lranalyse

cxact rlu Lr:rr,tlrt, o(!tt.c loo,rllsaLlon lmpllqrrc unc surélévatlon du nlveau

de Ia place.

L'entrée est très bien marquée. Lrespace dtaccuell sous un Portique

formant corps avec le bâtlment existant est intéressantt mais sa

valeur d'abrl est très diminuée par le fait que la rampe et lresca-

lier ne se trouvent pas dessous et que sa grande hauteur lrexpose

aux InLcmpér I cs.

La sltuallorr du bîLimenl att ttord, parallèle aux courbes de nlveaut

crééc avcc lc bîLlmcrrl" cxl:;l..lllt tltlc cour blcrr déflnle' Sa llalson

avec la cour sud csL cst blcn résolue par le portlque'

Le fonctionnement est très bon. L'accès aux abrls à lrouest n'est

pas souhaité. (proximité des bureaux cormunaux) ' Le Iocal "englnsr

est mal placé.

Lrexpression architecturale se caractérlse par ta dlstinctlon faite

entre le portique qui se veut complément au bâtlment existantt Dais

drune architecture grdndiloquenter et de Ia salle de gymnastlque

drune architecture qul sc vcut discrète'

Si lréclairage zénithale sur la salle est intéressant, les lanternaux

sont cepehdant problématique à cette altitude'

5 t2J50
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PROJET 920438

Les accès sont mal résolus. Ltaccent principal est porté sur

Ies locaux de voirle et pompiers, accentué par lrarrondi du parapet

supér1eur. La rampe est un peu rébarbatlve.

L'espace draccueil devant la salle est bien résolu'

La place sutl est tralLéc afln de donner un axe au bâtLment exlstantt

co qul csL crt conLro<Jlctlon avcc les accès de Ia salle'

L ' lmpl.rrrt..r t. lrrn tlrr bllt lmolrL gttr lc Lr:rrlllr compurLlmr:ttto lrospaco I

- o:;lrôcc résldrrcl au nord-oucst pcu utllls'rblc
- cspdc(j résllucl au ttord-est Lrop pctlt, sur lequcl donnc

la salle de gYmnastique.

Le fonctlonnement est bon. Les manoeuvres devant les locaux de voirle

et du feu sont problématiques.

Lrexpresslon architecturale se caractérise par sa t'parenté" au

bâtlment existant. L'élément de transition est mal résolu. Le caractère

symétlque et domlnant de Ia scène, exprlmé en fagade, n'aboutlt à

rlen.

L'économle du projet est bonne par la slmplicité dei moyens mls en

oeuvre .
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DECISION

Le Jury, avarrt tlonc de procéder au classement flndl, revoit encore

une fols lrensemble des projets en tenant compte des analyses effec-
tuées sur Ia base des élânents d'appréclation déftis et déclde, à

lrunanlmlté, le clussemcnt sulvant :

lcr r.rng : lc proJct No 071024

2ème rang : le proJet No 304624

3ème rang : le projet No 130143

trème rang : le proJet No 920418

5ènre rang : le projet No 3lOlO0

Il déclde en outre d'attrlbuer uûrachat au projet No 512350, vu ses
qualltés architecturrles et fonctionnelles, et sa bonne lmplantation.

Le Jury décide d'attrlbuer une lndemnlté à chaque proJet de Fr. l'500.-.
Le montant restant solt Fr. 12t000.- est répartl corme sult :

ler prix : Fr. 51500.-

2èmc prix : Fr. 4'000.-
3ème prlx : Fr. l'0O0.- '

4ème prix : Fr. 11000.-

5ème prix : Fr. 500.-

Une sorme de Fr. l'500.- est attribuée à ltachat.
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PRoPOSITIoN rXJ JURY ArJ MAITRT qE r'0uvRAcE

Le jury déclare que la qualité du projet No 071024, premler prix,
Justlfle I'attribution du mandat pour la poursuite des études à son
auteur .

La mise au point du projet se fera en collaboration avec des représen_
tants du jury, déslgnés par le maltre de lrouvrage.

Ltabli à Arbaz, le ll octobre 1982

Les menbres du Jury :

- M. Bernard Attinger, architecte cantonal

- M. Alphonse Constantln, prés. corm. construc.

- M. Jean Carroz, vlce-pdt

- M. Chs-André Meyer, arch.

- M. Jacques Pitteloud, arch.

Supoléants

- M. Georges Bonvin, pdt

- M. Roland Gay, arch.

- ll. Françols Kuonen
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AUTEURS DtS PROJËTS

Lrouverture des enveloppes fait connaitre les auteurs des proJets solt :

ler Prlx 071024 : "M. Beck Chrlstian
Champerfou 15

1870 IoNTHEY

:.1'Sl. Clivaz et Coppey
lluc du Rhône 19

1950 sIoN

2ènæ Prtx JO4624

Collaborateurs: Guy Felerelsen
l'larle-Hélène Dubas

Guy Baulgartner
3ème Prlx 130143 :rl&1. P. Morisod et E. Furrer

Rue de Lausanne J8

1950 sIoN .

!'G. Membrez et P.-M. Bonvln
Remparts 25

1950 sIoN

: tP. Schruld
Condémlne 9

1950 ilor'l

Collaborateur : Rolf Fuchs

:pJ.-G. Glorla
Rte du Rawil 4

3960 SIERRE

Collaboratrice : Annamaria Llnty

: Hervé Robyr
Ch. Clavoz g

1950 sIoN

: P. Gagllardl+Ch. Amsler
Rue Dixence 27

1950 sIoN

4èrne Prlx 92t4)e

5ème Prlx I10300

ÂCHAT No 512150

No LL)226

No 353 578



-16

T.XPOSITION DI S I)HOJtTS

Ltexpositlon de Itensemble des proiets du concours se fera

à Ia salle de gymnastlque d'Arbaz

DU JLUDI 2l OCTC)lJltt 1982 AU S^Ml..Dl 30 OCTOiIRL 1982 selon I'horalre
sulvant:

- SAMEDI 23.10 et 30.10 de IO ]1. à 12 H.

- T0US LES JOURS 0UVRABLES de 17 H.30 à 19 H. 30

Le Jury sera présent Ie mercredi 27 octobre 1982


