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ARBAZ: CONCOURS D'ARCHITECTURE

Le jury composé de
Président : M, Bernard Attinger, architecte cantonal, Sion

Membres : M. Alphonse Constantin, président de la commission

de Constructions, Arbaz
M. Jean Carroz, vice-président de la Commune
M. Chs-André Meyer, arch. EPFZ/SIA Sion

M. Jacques Pitteloud, arch. Ville de Sion

Suppléants : M, Georges Bonvin, président de la Commune d'Arbaz
M. Roland Gay, arch. EPFZ/SIA, Cho#éx

M. Frangois Kuonen, arch. ETS, Service des batiments

a siégé les 12 et 13 octobre i la salle de gymnastique de la Commune
d'Arbaz pour délibérer, juger et classer les 8 projets exposés, ainsi
que recommander au maftre de 1'ouvrage celui dont 1'étude devrait

étre poursuivie en vue de la réalisation.

Huit projets ont été rendus dans les délais, alors que neuf bureaux
avaient été invités a participer a ce concours. Le jury regrette qu'un

bureau n'ait pas donné suite a 1'invitation.

Les experts, Messieurs Anselme Pannatler, remplacé par M. Roger Besse,
du Département de 1'Instruction Publique et Jacgues Blanc, du Service
du Feu et de la Protection civile, ont egalement examiné et critiqué
les projets le 11 octobre, en exposant aux membres du jury les pro-
blemes de construction relatifs au programme sous les aspects adminis-

tratifs et technlques.




L'examen du jury, vu sous 1l'angle du respect des directives, a permis
de constaler que des projels dérogealent a certalnes exigences du pro-

gramme :

1l.- Construction dans l'espace de 3 m., compris entre la limite de
construction et la limite du terrain. Ces projets sont accepteés
parce qu'ils sont conformes aux prescriptions en matiére de dis-

tances aux limites.

2.- Construction d'un élément important en dehors du périmetre. Le
projet No 512530 prévolt unc conslruction avec une fagade ouest

non enterrée, ne répondant pas aux exigences demandées.

3.- Intervention importante sur le batiment existant. Les projets
No 353578 et 113226, utilisent la salle de gymnastique comme entree
ce qui n'est pas conforme au programme et contraire a la question

No 6 de la réponse aux questions.

Le jury a considérc que les 3 projets mentionneés sous chiffres 2 et 3
s'écartenl d'une dlsposiltlion cssentielle du programme et par conséquent,
sont écartés de la répartition des prix, selon l'art. 43.1.2 du réglement
152.

LISTE DES PROJETS

071024
113226
130143
304624
310300
353578
512350
220438
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Fprés avoir procédé 3 une nouvelle visite du terrain mis 3 la dispo-

sition des concurrents, le jury a falt un examen général puls a ana-

lysé d'une maniére détaillée les projets, selon les éléments d'appré-

clation suivants :

A.
B.

Respect du programme
Reconnaissance du site

- acces et circulation

- aménagements extérieurs

- rapport avec le batiment scolaire existant

Organisation genérale des éléments du programme
- fonctionnement

- liaisons

Expression architecturale

- cohérence du langage

tEconomie du projet
- choix du systéme constructif et structurel
- faisabilite

Le jury décide d'examiner et de donner une critique détaillée de

chaque projet. L'examen selon les critéres mentionnés a conduit aux

remargues suivantes :

T



PROJET 071024

Les acceés sont bien résolus. La rampe est bien placée et accueillante.

La situation du batiment au nord, paralléle aux courbes de niveaux, offre

le maximum d'espace libre utilisable.

Les espaces libres s'enchalnent selon une séquence bien construite, entre
le niveau inférieur et le niveau supérieur, entre l'espace aménagé et

1'espace lalsse libre.

La place supérieure, bien définie, peut servir de cour de récréation, tout

en maintenant dans la cour sud, le stationnement des véhicules.

Le fonctionnement de l'ensemble est bon. Les circulations intérieures au
niveau du rez inférieur sont trop compliquées et doivent &tre améliorées,
en vue d'une liaisons plus claire entre l'école et la salle de gymnastique.

La scene a double fonction, offre une utilisation intéressante, mais de-

vrait étre redimensionnée.

Par la séparation et 1'équilibre des masses, le projet propose un ensemble
cohérent., Le nouveau batiment s'insére sans heurter 1'environnement cons-
truit.

L'expression architecturale formée d'éléments simples et d'éléments tres
détaillés, créée un ensemble intéressant et discret.




PROJLT 113226

L'acceés principal 3 travers le batiment ne répond pas aux données du programme
(suppression de la salle actuelle) (volr point 3 page 2).

La rampe extérieure est mal congue et ne répond pas aux besoins d'un acces
public. L'accés au local du feu et de la voirie n'est pas bien résolu (mur

en limite, déblaiement de la neige ...)

Par une occupation tres forte du terrain, le projet n'offre pas d'espace

extérieur intéressant.

Le programme général fonctionne assez bien, mis a part le fait que la salle
de gymnastique devrait étre fermable sur la longueur. Le local "engins"

est donc mal place.
Quolque compact, le projet n'offre pas de lliaisons internes agreéables.
L'expression architecturale manque d'unité.

Avec une economle moyenne et un sysleme constructlif simple, le projet
ne présente pas une faisabilite optimale, compte tenu de son impact

sur le batiment existant.




PROJET 130143

Les accés ne sont pas trés bien résolus. L'accent principal est porté
sur le local feu et la voirie, donnant a la rampe un caractére secon-

daire et pas accueillant (90°).
De plus, cet aménagement diminue sensiblement la surface de la place.

Par 1'occupation forte du terrain, l'espace est compartimenté. Il en
résulte :
- une surface d'accueil trop petit (manifestations)
- une surface résiduelle au nord-ouest d'autant moins intéressante
qu'elle est limitée par les vestiaires
- une surface trop petit au nord-est sur laguelle est orientée la

salle de gymnastique.

Le fonctionnement est bon. La liaison avec le batiment existant est bien

resolue.

L'expression architecturale est sobre mals sans intérét. La masse du ba-

timent est trés importante et "écrase" le batiment existant.
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PROJET 304624

Les acces sont clairds et bien définis. Le portique créant une transi-
tion entre la rue et la place, perd de son intérét par 1'ouverture

existante.

L'acces au local du feu est problématique : mur en limite et déblaiement

de la neige.

Les espaces devant 1l'entrée et la salle sont un peu serrés. Compte tenu
de la solution choisie, on pourrait souhaiter une circulation couverte

entre les 2 baliments.
Le fonctionnement esl bon,
La scéne est trop petite.

L'expression architecturale est cohdérente et bien maftrisée dans ses

détails, mais ne correspond pas "a l'esprit du lieu".
?

Le traitement des ouvertues dans les fagades est différent et 1'echelle

n'est pas la méme.

La qualité de l'ensemble est a relever. Le jury regrette que les moyens
réalisés (ascenseur, verriéres, lanternaux), sont mal adaptés a la si-

tuation 1locale.




PROJET 310300

Le schéma des accés est bon, mais leur qualité est diminuée par de

nombreux éléments artificiels.
L'espace d'accueil devant l'entrée au sommet de la rampe manque.

L'occupation du terrain donne au niveau supérieur des espaces extérieurs

peu convaincants.
Le fonctionnement intérieur est correct.
Le local “"engins" est inutilisable.

L'expression architecturale n'est pas convalncante. Les annexes au
nord-est accentuent 1'incohérence de 1'ensemble. Les éléments de l'entrée
sont hétéroclites et rajoutés, les lanternaux sont problématiques

(enneigement).

Le systéme constructif pose de sérieux problémes du fait de 1'incohé-
rence totale entre le niveau inférieur et supérieur.
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PROJET 353578

L'accds est mal résolu et ne correspond pas au programme (voir
point 3, page 2). (Le btiment principal est transformé).

Les espaces extéricurs sont genéreux mals manque de lialson entre
eux. L'escalier ouvert donnant accés a la cour supérleure n'est pas

réaliste. (ennelgement).

Le fonctionnement du projet dans son ensemble n'est pas démontré :
difficulté de manoceuvre devant la voirie et le local feu, acces
aux abris, escalier et couloir donnant accés 3 la salle, dépdt
inutilisable, liaison entre les vestiaires et la salle de gymnas-

tique etc....

L'expression architecturale n'est pas convaincante. L'emprunt d'élé-
ments hétéroclites et leur juxtaposition confére a cet ensemble

un aspect incohérent et incompréhensible, et cela pér un emploi
maladroit d'un vocabulaire "3 la mode".




PROIL T 512350

Ce projet se cdractérise par unc dissoclation des accés école

voirie ct local feu (autre remarque voir point No 2 du rapport).

L'acces au local feu cb voirice posc des problemes de manoeuvre a
1'extérieur sur le domaine public et a 1'intérieur. A 1'analyse

exact du Lerrain, cetbe localisation implique une surélévation du niveau

de la place.

L'entrée est tres bien marquée. L'espace d'accueil sous un portique
formant corps avec le batiment existant est intéressant, mais sa
valeur d'abri est trés diminuée par le fait que la rampe et l'esca-
lier ne se trouvent pas dessous et que sa grande hauteur 1'expose

aux lntempérles.

La situstion du bitiment au nord, parallele aux courbes de niveau,
créée avee Yo batiment exislant une cour bicn définie. Sa llalison

avec la cour sud esi cst bicn résolue par le portlque.

Le fonctionnement est tres bon. L'accés aux abris a 1'ouest n'est
pas souhaite. {proximité des bureaux communaux). Le local "engins"

est mal placé.

L'expression architecturale se caractérise par la distinction faite
entre le portique qui se veut complément au batiment existant, mais
d'une architecture grandiloquente, et de la salle de gymnastique

d'une architecture qui se veut discrete.

Si 1'éclairage zénithale sur la salle est intéressant, les lanternaux

sont cependant problématique a cette altitude.



PROJET 220438

Les acces sont mal résolus. L'accent principal est porté sur
les locaux de voirie et pompiers, accentué par l'arrondi du parapet

supérieur. La rampe est un peu rébarbative.
L'espace d'accueil devant la salle est bien résolu.

La place sud est traitee afin de donner un axe au batiment exlstant,

ce qul est en contradiction avec les acces de la salle.

L' tmplantallon du batlment sur le terrain comparlimente 1'espace @
- espace reslduel au nord-ouest peu ulllisable
- ¢space reésiduel au nord-est Lrop petit, sur lequel donne

la salle de gymnastique.

Le fonctionnement est bon. Les manoeuvres devant les locaux de voirie

et du feu sont problématiques.

L'expression architecturale se caractérise par sa "parenté" au
bitiment existant. L'élément de transition est mal résolu. Le caractére
symétique et dominant de la scéne, exprimé en fagade, n'aboutit a

rien.

L'économie du projet est bonne par la simplicité des moyens mis en

oeuvre,




DECISION

Le jury, avani donc de procéder au classement final, revoit encore
une fois l'ensemble des projets en tenant compte des analyses effec-
tuées sur la base des éléments d'appréciation définis et décide, a

1'unanimite, le classement suivant :

ler rang ¢ le projet No 071024
2eme rang : le projet No 304624
3éme rang : le projet No 130143
4eme rang : le projet No 920438
Seéme rang : le projet No 310300

11 décide en outre d'attribuer uniachat au projet No 512350, vu ses

qualités architecturrles et fonctionnelles, et sa bonne implantation.

Le jury décide d'attribuer une indemnité 3 chaque projet de Fr. 1'500.-.
Le montant restant soit Fr. 12'000.- est réparti comme suit :

ler prix : Fr. 5'500.-
2éme prix : Fr. 4'000.-

3éme prix : Fr. 1'000.-
4eme prix 3 Fr. 1'000.-
Seme prix : Fr. 500.-

Une somme de Fr. 1'500.- est attribuee a 1l'achat.




PROPOSITION DU JURY AU MAITRE DE 1'QUVRAGE

Le jury déclare que la qualité du projet No 071024, premier prix,
Justifie l'attribution du mandat pour la poursuite des études a son

auteur.

La mise au point du projet se fera en collaboration avec des représen-

tants du jury, désignés par le maltre de 1'ouvrage.
Etabli a Arbaz, le 13 octobre 1982

Les membres du jury :

- M. Bernard Attinger, architecte cantonal

- M. Alphonse Constantin, prés. comm. construc.

- M. Jean Carroz, vice-pdt
1] p / _.._.."h%

- M. Chs-André Meyer, arch. %Fr———"
1

- M. Jacques Pitteloud, arch,

Suppléants

- M. Georges Bonvin, pdt

- M. Roland Gay, arch. .

- M. Frangols Kuonen



AUTEURS DS PHRHOJETS

L'ouverture des enveloppes fait connaltre les auteurs des projets soit :

ler Prix 071024 :-M. Beck Christian
Champerfou 15

1870 MONTHEY

2éme Prix 304624 :+MM. Clivaz et Coppey
Rue du Rhéne 19

1950 SION

Collaborateurs: Guy Felereisen
Marie-Héléne Dubas
Guy Baumgartner

3éme Prix 130143 MM, P, Morisod et E. Furrer
Rue de Lausanne 38

1950 SION .

4éme Prix 920438 1+ G, Membrez et P.-M. Bonvin
Remparts 25

1950 SION

5éme Prix 310300 : P, Schuid
Condémine 9

1950 SION

Collaborateur : Rolf Fuchs

ACHAT No 512350 :2J.-G. Glorla
Rte du Rawil 4

3960 SIERRE
Collaboratrice : Annamaria Linty

No 113226 : Hervé Robyr
Ch. Clavoz 9
1950 SION
No 353 578 : P. Gagliardi+Ch. Amsler

Rue Dixence 27
1950 SION




EXPOSTTION DS PROJLETS

L'exposition de l'ensemble des projets du concours se fera
a la salle de gymnastique d'Arbaz

DU JLUDL 21 OCTOBRt 1982 AU SAMLD1 30 OCTOUKL 1982 selon l'horalre
sulvant :

- SAMEDI 23.10 et 30.10 de 10 H. a 12 H.
- TOUS LES JOURS OUVRABLES de 17 H.30 a 19 H, 30

Le jury sera présent le mercredi 27 octobre 1982




