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CONCOURS D,ARCHITECTURE POUR LA CONSTRUCTION D'UNE

SALLE DE SPECTACLES AU CROCHETAN
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RAPPORT DU JURY

Le jury est composé ilê :

Président : M. Bernaral ATTINGER, alchitecte cantonal à Slon

Metnbres : ,M. Jacques BERT, directeur technique du CDt
à vidy

.M. Fonso BOSCHETTI ' architectê FÀS-SIÀ
à Epalingês

M. André CHERVÀZ, conseifler nunicipal à Monthey

M. Gilles DÀGNÀux, architecte à thonon-Les-Bains

-!4, Àni DELALOYE ' archltecte SIÀ-FUS à Martigny

M. Jean DELMONTE. conseiller municipaL à Monlhey

. !4, René FROIDEVÀUX, archiÈecte FÀS-SIA à Lausanne

Mme Marianne REY-BELLEI, conseilfère municipale
à Monthey

Suppléants : , M. Louj,s-PhiliPPe AMIGUET' architecte ETs-ÛTs
à Lausaûne

M. PhillPpe BOISSARD, conseiller munj-cipal
à Monthey

M, Louis DErEÂRr, directeur de Ia Maj.son des A].ts
êt Loisirs à Thonon-Les-Bains

14. Mlche1 voILLÀT. architecte EPFL à Martigny
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Le jury a siégé 1es 4, 5 et l-o novembre 1982 à 1a salle des

Gouvexneurs du Chateau de Monthey, pour délibérer, juger
et classer les dix-huit projets concourrant pour lrobjet
cité en marge, ainsi que rêcoiunander au lhaît.re de I'ouvrage
celul dont l'étude doit être poursuivie ên vue de la réali-
sacton.

Les dix-huit projets ont tous été rendus alâns les délais et
admis au j ugemenÈ.

Le service d'édi1ité et d'urbanisme de la corunune de Monthey

a procédé à une analyse prélininaire portant sur 1e contrôle
des alocrments fournis, ainsi que su! le respect du !èqlement
et du progranne. Le rapport drana-Iyse préliminaj-re a é!é com-

menté et remis au président du jury.

Le contrôle préliminaire et lrexanen du jury, vu sous lrangle
alu respect des directives, on! permis de constater que iles
projets dérogeaient au proqrarnme en èertaines exigences mi-

I1 décide cepenalant d'éIiminer de la répartition des prix.
1e plojet No 636216, conformément à Ia norlne SIA No .I52,

artlcle 43, alinéa 2, qui srécarte des dj-spositions du program-
me sur des points essêntiels.

(Voi! ana-Iyse du projet, page No 9 )
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Après avoir procédé à une vi.sLte du terrain nis à disPosition
ales conculrênts. le jury a fait un exalmen général. puis a ana_

lysé,drune nanière détai1Iée, les projets sel-on 1ês éléments

drappréciation suivants :

- respect du prograrune, conception générale, fonctionnemenl

et exploitati-on ;

- économrè généxale du Projet ;

- expression, langage architectu!4l t

- rêconnaissance du lieu, insertion dans Ie tissu urbaj-n et
1ô cl+ê .

- calactère et atmosphèÎe des lj-eux.

Le jury constate que, de manière générale, dês solutions satis-
faisantes ont été apportées au ploblème posé, difficiLe, dans

sa relation à la ville, son implantaLiôn et alans Ia val-eur il'j-ns-
t'itution à forrnuler.

PREMIER TOUR

Malgré certaj-nes qual-ités de détail,Ies proiets suivants ont

été élininés er laison dè plusieurs insuffisances de fonc-
tionnement êt de relations avec 1r environnenênt.

Numéros 3 : 1? 09 15

r" . or o^ 1,

DEUXTEME TOUR

Le jury procède à un nouvêI exannen ale tous les projets en

poltant son attention sur I'ensemble des criÈères définj.s
ci-alessus.
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11 met en évialence fes qualités de prlsê ale possesslon atu
fieu, la cohérence des aspècts formels et fonctlonnels.

. 11 constate qu'unê série de projets. tout ên réponilant au
problà[e posé ne propose pas une solution suffisamment
convaincantê pour êttê retenue, parce qu,ils contiennenÈ
certaines lacunes ilans Ie fonctionnement, dans l,expressron
architecturale êt dans la mise en valeur du site.
Les projets suivants ont été écartés :

Numéros 1 : 08 12 51 Nunéros t2
7 : 61 5l 07
I : 62 43 36

11 :71 59 34

7T 7L 7T

82 2L 12

92 L7 43

95 22 951B

I

À ce sÈaale du jugernent 8 projets rêstent en lice pour te
3ème tout. II s,agit des projêts :

Numéros 2 | 12 31 22 Numéros 9 : G3 61 16
4:188751 IOr 67 6359
5:502436 L4t 83 12 IO
6:51 11 17 15: 847591

I Le jury décide alors de rêprenitrê les.éléméots d,appréclatlon
avec ales êxigences plus grandes, et plopose uoe crltlque:plus

I étofféè. du diÉcouis: architecturalj .:. ..

I
La crltlque est structurée en 3 poiûts essentlefs :

1.- Réponse au prograrnme au point dê vue quantltatlf.
2.- Expfoltation du théâtre au point de vue qualltatif.
3.- Ralachenènt: à la ville. Langage et expressi-on

architêctura1e. Àtrnosphère des lieux.

I
t
I



j*. f-

' t4tzo



f't,'
tut/f I

I
I

I
t
I
I
I
I

I
I
I
I
I
I
I

PRoJET No 2 ( 12 3L 22) Cube : 24992 m3 SIÀ

I.- La réponse au proglarnme est satisfaisante nais
minimaliste.

2.- Bien que la pênte soit correcte, Ie rapport scène-salle
est insatlsfaisant de par Ia largeur cle Ia salle et par
la ruptule ale niveau en plafond.

Il serait, drautre part, nécessalre de revoir la répar-
tition des sièges, le nombre ile places ale bonne vlsibl1l-
té étant relativement faible.

La pente est bonne, mais le replat intermédiaire ne

s I accompagne pas alrune compensatlon de hauteur pour
mainteni! une bonne visibillté. Celui-cl est cependant
intéressant pour étab1i! une sépâration possible de la
grande sallê.

La rupture au niveau du plafond technique se situe en

un point critique : el-le engendre spatialement et phoni-
quement un clivage de la salle. Les possibiLités d'équi-
pement sont bonnes.

On peut déplorer que Ia scène soit pas dotée de dégage-
ments lointains.

3.- L'organisatj-on, si elle esÈ corlecte. ne transcenale pas

Ia fonction. Le double langage est cohéren!, sans plns,
Ihais complenal beaucoup d'artifices pour pârvenir à ses
fins : expression ile lrentrée, ânbiqùité de lrexpression
alu volume de la grande salle extrait alu corps principal...
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L'occupatlon du têrraln est bonne. lrIntloduction d'une
place dans le périmètre pourralt être intéressante.
Les volumeg sont clailement exprimés alans des rapports
slmples forme-fonctlon, nais on peut déplorer l,absence
ile concepts rêcouvrant le parti. Lê projet réalise un

théâtre dans un jaralin, iI nrest pas le théatre dans
la vllle.

PROJET No 4 (r8 87 51) Cube : 25780 m3 SIÀ

La réponse au progranme est satisfaisante alans I,en-
sernble.

Le rapport scène-salle est lnsatisfalsant (plar-coupe-
fosse alrorchestre et avant-scène). La saIIè - trop basse -
comprend une dlstrlbution des places peu heurêuses. La
scène est p!étentleuse reLatlvemênt à la vocation de

spectacles draccuell de 1a conmlssj-on culturelle de

Monthey.

Les dégagements de scène sont trop inportants. Les possl-
bilités d'aménagements technlques au plafond sont lnsuf-
flsants. La lialson èechnique eûtre 1â petite salLe et
lréquipenent de scène est absente. La petite salle est
bien ouvertê sur le foyer.

Le parti, d'apparence frânc et séduisant, résiste ma1 à
I'analyse. te geste volontaire - en masse, en exptessl-on -
ne rompt pas avec le tissu urbaln, pas plus qur j,l ne met
ên relatlon deux pôlês urbains conme il. aj-me à le suqgérer.
Les axes définj-s sont albitraires dans cê tissu. Le projet,
objet pour lul-même, occupe le terraln au naxlnum sans Ie
rnettre en valeur. tes vldes âinsi créés sont dê pêu diin-
térêt.
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Lrhorizontalité du projet ne laisse pas émerger le
lieu de spectacles comne éIément najeur. Lrenphase
alonnée sur le foyer, la valeur - signe tle la verrière
sont nécessaires pour signaler une êntrée allfficlle.
L'accès en tangence, sur un anglerest peu clalr et.
peu convaincant et ne peut asslutrer le rôle tle pré-
paration à I'évènernent urbain qu1 se pose Ici.
Malgré les lacunes cltées, le projet propose un concept
et un nodèle drorganisation intéressants.

PROJBT NO 5 (so 24 36) Cube r 27870 rn3 SIÀ

l.- Dans 1r ensetnbLe 1e lespect du prograrune est gatlsfaisant..

2.- Le rapport scène-salle est colrect, mais la pente insuf-
flsante. Lravant-scène et 1a fosse drorcheslre sont nal,
traitées, les possibllités d,équlpement Eont bonnes, de
rnême que 1es 1la1sons scène-plateau, 9cène-loges.
Le foyer des arÈistes est lnsatisfalsant de même que la
liaison régie-scène. Les dégagemenÈs latéraux sont faibles.

3.- Le projeÈ, sril foncÈIonne, présente par une stlucÈure
peu affirrnée une reconsttuction morcellée alans un tissu
hétérogène. Lroccupation du !e!!ain est correct.e, mais
les relations, aux éIéments forts du site, les vides réa-
lisés présentent peu de qualités.
L'expression des façades, si elle ne fait pas I'unanimité
Iaisse entrevoir ales fragments d,inagetle poétique des
paysages industriels.., Déclslon ou ironie, Ie projet
propose-t-il Ia reconstructj.on drune usine iûunédiatement
récupérée, réhabilitée pour recevoir Ie Ll-eu du specÈacle ?

Par ailleurs. Ie nanque de rlgueur dans la structure des
volumes (restaulant et annexes) est' en contraillction avec
la volonté drapparentement au paysage industrlel.
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Le projet conprenal nombre de falblesses d'expresslon'
notanment Ia structure forte du Ileu de spectacles
tout-de-suLte anéantle par un iliscourg à contre-5ena
au niveau du plafond technlque et phonlque.

t

I

I

t

PROJET No 6 cube : 28436 m3 sIÀ

1,- Le projeÈ offre une bonne réponse au progranme.

2.- La sal1e êst bonne dans sa pente, sa dlrectlon et se6

allmenslons. EIIê cornprend un optlmum tle places de bonne

visibj-Iité. Lrextension sur Ies dégagemenls est posslble
et blen comp!ée.

Les posslbiliÈés dréqulpenents - ré91e, plafond techhlque,
fosse - sonÈ bonnes, IeÊ dlstributlons sur Ie plan
technique Ie sont aussi,
Le foyer sous salle, réslduel, ne crée pas un rgpport ale

quallté avêc la salle, D'autre.part. les accès au nlveau
supélieur sont étriqués . Le foyer re6te lim1té 6trl.cte-
nent alans sa fonction dê dl-stlibutlon et de Eer."lce 3

i1 n'est nj. l'espace d'accueil demandé, nl
Ie lieu dè préparation au spectacle. La petlte salle ne

srouvre pas suffisannent sur 1e foyer.

(51 11 r7)

3.- L'inplantation est bonne, maitrise assez blen les distan-
ces à 1r environnement, nals la relatlon à la ville n'est
pas clairement exDxitnée.
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Le projet compolte quelques ambj-qiiités I

- clivage entre I rexpressj-onisne du théatre, son foyer
et 1ê fonctionnalisne primaire ales services et alu res-
tauranÈ qui engendrent ales Prolongements extériêuls
rési-dueIs

- clivage entre lrexpresslon accusée éles nasses du théâ-
tle et le systèmê de nécanismes cle !êmollissement :

d.isposi!j-f ale correctj-ons optiques par Ia cassule
systématique des angles' fausses toi.èures pl-ates...

Le portique extérieur, le passage souterrain sont des

moyens disproportionnés par rapport au site.

PRoJEt No 9 (63 62 16)

1.- Le programme alemanile une saLle de 600 n2 avec 5OO places

conforCables + extension possible su! dégagements ;

le projet pour un volume conséquent propose une salle
al'envilon 4oo places confortables sur une surface de

molns dê 5oo m2.

Le foyer y c. le bar sont pa! contre très généreux.

s'il est possj-ble ale résoudre le dinensionnement de la
petite sa11e, iI est constaté I'inpossibifité pour Ia
grande salle d'accueillj-r - confortabl-ement - les 5oo

places avec I'extention denandée sans nodifications im-
portanres.
Par ce constat ale non-respect alu Plogramme en des é1é-

inents qu'i-1 consialère colrllnê essentiels, le jury décide

d'élirniner Ie projet de Ia répartition ales prix confor-
mément à Ia norme sIA I52, artj-cte 43, al'inéa 2 ; i1
1'admec cependant au jugement.

Cube | 34467 m3 SIA
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Drautre part' d' autreg
surfaces demandées ùeLle que Ia petite salle ne gont pas

conformes (14O m2 au lleu de 2OO m2). Le restauraTrù pré-
sente iles dlfficultés drexpLoltatlon : 11 eat orlenté
sur un site peu favorable compênsé par des prolongenents

extérleurs approprlé8. La proposMon de llalson reEtau-
rant - bar - foyer nreEt pas qonforne au Programe lralE
lntéressante et conaéquente au pa!Èl..

2.- Le lapport scène - salle egt perturbé par une embragure

de plus de 6 m. ., à la hauteur du caalle ale scène, "!rou"
difflclle à combler par Iracteur et pour l'réclâirage.
La pente est bonne mais Ie replat intermétlialre ne s'accom-
pagne pag dle Ia compensatlon ale hauteur pour conaerver

une excellente vlslbilité.
Les possibltités al'équipenents sont insufflgantes iau n.llreau

du plafond lechnlque et difflcllênent compatlbles avec le
paltl archl-tectural. La fosse drorchestre présente drJ-nté-

ressantes possibilités drutilisation. Les loges sont trop
éloignées. Les llalsons technlques à la Petlte sal'Ie sont
absentês. l'ouvertule du foyer sur la pettte sallè esi
lnsufflsante.

3.- Le projet est salué corune réflexion et conne contrl"butlon
lmportantes au débat contenpolatn sur Ia "nodernlté".
L'ôrchltecture douce propoaée, tss référgncE9 hldtorlqueg
sênsibl-ea, réallaent plelnement l'événenent urbaln qur11

est appelé à devenlr. II constitue une forle prlse tle

possession du terlLtolre en archltecturan! toute Ia par-
celle et en débordant même Pour redonner une alglilflcatl'on
nouvelle à tout l!ÎIot. Lea vldes crééE sont rlchea en

approp!j-at1ons.
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Le projet préêente une chalge d'Isolenent f,orte et
regrette peut-être de niavolr pu s'élolgner davantage
- derrière Irécran d.arbres ? Ceci apparalt encore
plus évident par la vision prospective dénomtnée re-
constluctlon alu s1te. 2.
L'accès oblique constiÈue un temps de préparation et
Elmultanément, le cordon onblllcal qut le rallache à
la vll-l-e. IJe gegte théâÈral du foyer, sa coupe élabo-
rée, sa dimenslon, con6tltuent Ie lteu ale la trans-
formation du citoyên en acteur puls en spectateur.
Le projet, srll transcende Ia fonction, s'iL domine
et exploiÈe ses références. s'll joue sur la sl4nbollque
évldente du cercle - pour Ie lleu du Epectacle - réalrEe
une celtaine dose de sacrlflces (au nlveau du prograrnne )
pour se conformer au modè].e. IcI résiale la force du pro-
Jet, nals ausal sea falblesses.

PROJET No IO ( 67 53 59) Cube ! 32215 n3 SIA

l.- La réponse au progranne est satlsfaieaote danÊ I'ensenble,
sans inconpat.ibilité notoire.

2.- Le rapport scène-salle est correct en plan, mals la penEe
trop faible. Les possi-bl1ttés at'équipenents sont bonnes,
les dlgtributlons technlquea le eont auaa1. 11 exlsle
la possibllté de séparer les fonctlonnenents ale la grande
et de Ia petite salle,
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Le foyer, qual,itatlvenent peu exploltable. ae prête
mal à lraccueil. Drautre part. iI présente iles fal-
blesses de relatlons entre les dlverE élénentE qurll
alolt réunlr, nolannent la petlte salle ne arouvre paa

allrectement Êur celul-cl.

3.- Lrexpregslon est cohérente. nats banale, vlde ale slgnl-
ficatlon et. contralrenent à ce qu1 est dltr ËanÊ rela-
tlon à I'envlronnenent bâtl et à la vllle. Le projet
ne présente donc pas les capacltés ale E'affLrner conne

événenent urbaln , centre culturel en tant qu'Instl-tu-
t10n.
Lrimplantation, lroccupatlon naxlmale du terraln lalssent
ales ouvertures, des vldes possibles. nals de quallté
quelconque. Ltaccès est étriqué, peu affirrné et de 91Èua-

tion peu heureuÊe. La sortle arrlère sur 1es arbres sraf-
flrrne conune entrée lnversée :

Les espaces Inté!1eur6 nront pas la qualtté, nl le Pgu-
volr de auggeatlon du lleu de Epectacle.

PROJET No 14 (83 rtro) Cube ! 28I2o n3 SIÀ

I.- La rêponse au prograrùne est alans lrenÊerûble satlsfaigan-
te i par conlre ' Le dlsposltlf il'enÈrée ne peut convenlr.

2.- Dans ltensenble, noua sonmea en préaence tle lleux qul
pourralent "fonctlonner". Le raPpolU scène-Ealler bon

en plan. ne lrest plus en couPe (Pente falble).
L'extension denandée eat aisée.
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Les possibilités d'équj.pement existent. Le foyer des

artistes est bien situé ; I'accès aux loges, de mêne

que les dégagenents ale scène sont insatis faisants.
Les services des deux salles gonl conmlIts et fonc-
tionnent.
Le foyer, étroit et découpé, s'il lenplit alans une

moinalre mesure sa fonction de distribution n'a pas

Ies qualités diaccuej-l denandée.

3.- Le plojet, fa.nassé, propose une juxlaposition de

masses n'ayant ale cohérencê que Par les relations ile

fonctionnement.
L'insuff.isance ale structure ne pernet pas de rattacher
L'objet. à la ville. Le problème des accès nrest pas

résolu. Les anénagiements exté!1eurs sont ales espaces

résiduels présentant pêu de gualiÈés.

PROJET NO 15

I.- La !éponse au proglalirne est saèisfaisante. 11 s'agit
du seut projet présentant une superposition de Ia petite
et de la grande satle i iI en résu1te une alensi.ficaÈj-on

ext!ême du projet qut a pour effet la mise en oeuvre

de nombreux moyens ale dj.stlibution velticale.

2.- Le rapport scène-salle est bon. Le norrlbte de 5OO places
confortables est atteint,.paf contre, Ies possibilités
al I extension soot liniÈées. Les places sont clê bonne
visibllité.

(84 75 91) cu]le : zérzl mJ btA
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Les possiblités d'équipement sonÈ bonnes ;
Èrop haute, Les loges sont draccès corlect.
les autrês liaisons technigues.
Lê monte-charge constitue un handicap pour

draccuej-l mais le couvert proposé conpense

moindre mesule cêt inconvédienÈ.
La petite sa11e est bonne et présente de plus des possi-
bilités intéressantes drappropriaÈion en lelation avec

Ie foyer ; iL est possible de f isoler clairernent de

I'expLoitatLon de la grande sa1le.

3.- La dênsification du projet, partant sa force, sa hauteur,
sont autant d'éIéments quj- réalisent 1'événement urbain
rJ- nêmêiiêhi dê l rinsérer dans la ville.
L'occupation alu terrain, judicLeux en fond de parcelle
construit à 1a fois un pôIe falsant front à la vi-1le et
un écran au tissu suburbain . Par Le respect du lieu et
en composant avec celui-cl, j.1 met en valeu! les éléments

forts du site et s'accomode de peu cie moyens pour y par-
venar,
Le projet, dominé par une composition diagonale. axe du

ratÈachemenÈ à la viLle' pernet un accès subtil préparé
par un cloublê langaqe de pavements et de portiques suggé-

rant ales choix possibles.

Le restaurant - appendicef de même qu'i1 met en valeur
Ie site lui correspondant, est mis en valeur par ce site,
pénètre la structure, sren alétache pour mieux sry lier...

Les fonctiôns sont habilement transmutées dans une struc-
ture forte : Iê celc1e conme archétvpe inscrit dans un carré.

La régie est
de nêne que

dans une

I



I5I
I
t cè cercle suggéré en foyer' établit le rappel de 1a

grande sal1e de nême quril y conduj.t.,. Le foyer
théâtra]lsé, appeLé à recouvrer les éléments dyna-

niques du proqrame, peûnet ]a transformation du

sDectateur en vislteu! - acteur.I
I
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CLÀSSE},IENT DES PROJITS

Après avoir passé en rer/,ue lrensemble ales projets au sers
de I'art. 45, al. 2, Ie jury déc!,de à I'unanimité d'attri-
buer 1e ler prix au projet No 15 84 75 91

La suite alu classement se fait à la najori-té dêE menbres

du jury et s'établit corme suit I

2ème rang projet No 6 51 11 17

3ème rang projet No 2 12 31 23

4ème rang plojet No 5 50 24 36

5èmê rang projet No 4 18 87 51

6ème rang projet No 14 83 12 10

?ème rang projet No 10 61 63 59

Le jury décide drattribuer 7 prix et de répartir corlme suit
la sonme de Fr. 55'OOO.-- (cinquante-cirq nil1e) mrs à sa
Ài ên^ci l-i^n .

lê- hriv nrô'iêt Nô l5 a4 75 9L Fr. IS|OOO.--
2ème prix projet No 6 51 11 17 Fr. 1o'ooo.--
3ème prix plojet No 2 12 31 23 !'r. 9iOOO.--
4àde pri-x projet No 5 50 24 36 Fr. 6|000.--
5ème prj.x projet No 4 I8 87 51 Fr. 5'OOO,--
6ème prix plojet No 14 83 12 10 Fr. 4'ooo.--
7ème prix plojet No 10 67 63 59 Fr. 3'OOO.--

Le jury décj-de drautrê part, dracheÈer l-e projet 63 62 L6

pour souligner ses remarquables qualités.

11 Lui attrlbue Ia totalité de Ia somne prévue à cet effet,
soit Fr. l5 r OOO, --.
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Renarques et reconunandations alu iurv

Le jury constate que la parlj-cipation à ce concours a été
importanle et que la quali!é moyenne des plojets est
éIevée, nalgré 1a conpLexj.té du prograNne et I'exiquité
du terraj-n, des propositions lrès variées ont été présentées.
El1es ont pernls au jury d'effectuer un véliÈable choix.
Le iury félicite et lemerci.e les concurrents de cet effolt
remarquaDre.

Le jury déclare que Ia qualité du projet 84 75 9L,
prenler prlx, jusglfie lrattribution du mandat pour La
poursuite des éÈudes à son auteu!,

Eèabli à llonthev, le lo novemble L982

Lê iurv : Présidênt :

Belna!d ÀTTINGER

Membres :

I
t

Jacquês BERT

Fonso BOSCHETTI

Àndré CHERVÀZ

GiIIes DAGNÀUX

Àrni DEI,ÀIOYE

Jean DELMONÎE

René TROIDEVAUX

Ma!ianne REY-BÊLLET

Suppléants:
Louis-Philippe AMIGUET

Phil-i.ppe BOISsÀRD

Louis DELEÀRT

Mlchel VOILLAT
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CONCOUFS D I ÀRCHITECTURE

POUR LA CONSTRUCÎION D'I,ÎIE SÀILE DE SPECTÀCLES Â MONTIIEY

L'ouvelture des enveloppes fait connaltre les noms sulvants :

Dr^ia+.

No Devises P rix
15 84 75 9r

Collaborateur : BUGNÀ Jacques, arch.

12 31 23 ..3ème MORISOD P. & FURRER Ed. , arch. EPFL/FAS/SIÀ

,1er GROBETY ,Jean-Luc, arch.EPFZ à Priboulg
Collaborateur : ANDREY Raouf, arch.EPfz

51 lt 17 ,2ène tpnr{ruffii, arch.FÀs-srÀ à Genève

à Si-on

./
50 24 36 r,4ème MEDSREZ G. & BONVTN P. -M, , arch. EPPZ . SIÀ

/ - - à Si-on

tg 87 5I .05ène MEYER Chs,-À. & BÀECHLER ?.&, JORDAN R.

arch. EPFZ -SIÀ-FsAf, urb.FUS, arch.SIÀ-

\

IO

9

FSÀI i urb. FUs à Sion

14 83 12 10 '.6èrne is,{81D-qRs Nico & z rl.rMERl4ÀNN Uean-Marc'

arch. FSAI-UTS à Monthey

67 63 59 .07ène cAY Roland, arch.EPFZ-SIA à Choêx

63 62 76 .'achat I4ÀNGEÀT vincent, arch. EPFL-FÀS/SIÀ à Nyon

Collaborateurs : BOUJOL Bernaral, arch.REG
BRUNO Yalentino,
BLONDEI Eric
CHÀPPUIS Jacky
MONTÀNEI Elisabeth
CHÀÊRIERE Nicole
BOSËÀRDIN Ârqelo
DASSIO Jean-Marc

l"
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:____:___:___-t__

No Devises Àuteurs

1 OB 12 51 ÀI,BERTI Alberto, arch.EPF-SIÀ à Monthey

3 17 09 15 BÀUDERE Pierre, arch. EPF,/SIÀ à Fribourg
Collaborateur : COILÀUD Jea!-Denis, arch. ETS

7 61 51 07 LÂMBERT François-Victor, arch.ETS à Monthey

Collaborateur : CHERVÀZ Joë1, axch.EPFL

I 62 43 36 STÀUFFER Norberl, arch.ETS à Monthey

1I 7I 59 34 BRUCBEZ Roger, arch, à Morthey
Collaborateu! : BRUNNER Roland

12 7I 11 7l MULLER Théo, arch.EPFZ à Perly

13 82 2L 12 CLIVAZ Mj-chel & coppEy yves, arch.EpFzlSIA
a s10n

16 92 17 43 GUIDEIII Ra]-mond, arch.EPFL/sTA à Lausanne

I7 92 90 12 ÀRCHTTECTUR! MONTHEY SÀ, PEIKERT-FAVRI-

DUCHOUD à Monthey

18 95 22 95 BERRUT Albert, arch. EPFISIÀ à Monthey

Collaborateur : BERRUT Jacques, arqh.EPPL/SI.
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Après I'ouverèure ales ênveloppes, le july constate qurune

partle des architectes invités, non Montheysans, nront pas

faj-t parvenir leur projet,
Il s'en étonne, ce drautant plus que ces gârchlteqtes s'é-
caienè engagés à réaliser une proposition.

Les architectes suivants se sonC excusés de leur non-partj--
clpatton:

. MM. GUEX & KIRSCHITOFF MM. G.-E. COIJIJOI'4B

- lûne & M. WENGER

- M. BOTTÀ

M.-H. COLLOMB

P. VOGEL

D'autres concurrents nront Das eu ceÈte courtoisie.

Pour I'organlsateur du concours, i1 s'agit d'une perte sèche

au niveau du débat et de lréventail des choi-x.

Le Président du jury :

BeTnaTd ÀTTINGER
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