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1.

COMPOSITION ET FONCTIONNEMENT DU JURY

1.1 Le jury chargé d'examiner et de classer les
projets présentés est composé de cing membres
et de deux suppléants, ainsi que d'experts 3
voix consultative

Président : M. Bernard ATTINGER,
architecte cantonal

M. Vincent MANGEAT,
architecte FAS EPF -S5IA, & Nyon

M. Arnold MEICHTRY,
architecte ETS, & Genéve

M. Jean-Louis REY,
président de la Commission scolaire

M. Jérémie ROBYR,
président de la Commune

Suppléants : M. Jean-Pierre BRAUNE,
architecte ETS, & Sian

M. Frangois KUONEN,
architecte ETS, constructions scolaires.
Service des Batiments Etat du Valais

Experts : M. Hubert CONSTANTIN,
chef Service du feu et PC, a Sion

M. Paul CURDY,
inspecteur cantonal de la gymnastique,
4 Sion

M. Anselme PANNATIER,

chef du Service de l'enseignement primaire,
a Sion,

remplacé par son adjoint, M. R. BESSE



1.2 Le jury s'est réuni les 11, 12 et 13 février 1981
3 la Salle paroissiale de Montana-Village pour
délibérer, juger et classer les projets exposés.
Les experts ont été entendus le 12 février 1981.

1.3 Le jury a notamment et préalablement a son tra-
vail proprement dit

- revu le programme et réglement du concours,

- pris connaissance du rapport de contrdle tech-
nique établi par MM. Jean-Pierre BRAUNE, mem-
bre suppléant du jury et Frangois KUONEN, res-
ponsable des constructions scolaires et socia-
les au Service cantonal des batiments. Ce do-
cument est produit en annexe,

- visité une nouvelle fois le site retenu pour
la construction,

- réfléchi au sens de son travail, aux responsa-
bilités qui lui sont attachées, ainsi qu'au
niveau général du dispositif critique qu'il
est invité a formuler.

1.4 Le jury s'est réuni une derniére fois lé 13 fé-
vrier 1981 pour conclure et formuler son jugement
final.

1.5 Examen préalable et recevabilité des projets.

Le jury a constaté que 30 projets ont été régu-
lidrement déposés dans les délais impartis.

Ils ont été classés et exposés dans l'ordre des
devises, (cf. PV de la séance d'ouverture des
cartables, produit en annexe}. L'examen préalable
ne réveéle pas de situation particuliére suscep-
tible d'entrainer l'exclusion de l'une ou l'au-
tre proposition. Tous les projets sont donc admis
au jugement,

Le jury procéde alors a un examen détaillé de
tous les projets.



APPRECIATION GENERALE DU NIVEAU DES PROJETS,
INCIDENCE SUR LA CRITIQUE, LE TRAVAIL DU JURY
ET LE JUGEMENT

'examen détaillé de tous les projets incite le
jury a formuler une premi&re observation générale
sur le niveau relativement bas du débat proposé
par les concurrents. Le jury entend donc affir-
mer en préambule que le concours de projet n'ex-
clut absolument pas une réflexion sur l'architec-
ture. Autrement dit, il affirme que le projet ex-
prime et véhicule une prise de position sur la
question méme du concours (le contenu idéologique)
et une réponse au plan de la chose batie et du
lieu bati (la construction organisée en un endroit
donné.,

Le jury constate qu'il devra, compte tenu des pro-
jets présentés, formuler et expliciter progressive-
ment un certain nombre de criteres. Le jugement se
fera donc selon la formule des "tours" avec éléva-
tion progressive des critéres d'appréciation.

Pour conclure ce préambule, le jury veut remarquer
que le programme proposé ne contenait pas en soil

de difficulté particuligre au niveau de la compré-
hension organisationnelle ou fonctionnelle de l'en-
semble, sans pour autant oublier l'exigence de banne
organisation et de cohérence du dispositif bati pour
un service. .

L'effort de réflexion des concurrents pourrait donc
gtre centré sur des questions plus fondamentales
telles que et par exemple

L'institution - l'école, la salle de féte, la
place de féte comme expression
de la vie socilale et caommunau-
taire. L'institution se dévelop-
pe-t-elle et se batit-elle dans
un langage architectural autonome
ou indépendant de celui de 1'ha-
bitation ?
L'église est-elle aussi une insti-
tution ? Comment s'exprime-t-elle
dans sa forme bAtie et dans un
lieu donné ? Ce modéle peut-il ins-
pirer la réflexion architecturale
3 propos du théme donné ?
Quelle est la signification et le
symbolisme de la chose batie ?



Le lieu bAati - le terrain ou le site retenu peut-
il former avec le dispositif bati
un couple tel gue le paysage ne soit
pas seulement une toile de fond de
ltarchitecture et l'espace extérieur
une entité plus ou moins résiduelle ?
Autrement dit, sommes-naus en présen-
ce de dispositifs tels que chaque
partie contienne et explique le tout 7

Le type - un modéle typologique ou un type
peut-il inspirer le projet ?

Le rapport au

domaine bati - les emprunts mimétiques au domaine
bati vernaculaire ou néo-vernaculaire
dans le forme de la "récupération
touristique" locale est-elle une mar-
que particuliére d'attention et de
respect a4 1l'exemplarité et & la haute
qualité architecturale des construc-
tions traditionnelles du pays 7

un concept clair "d'intégration"
peut-il #tre raisonnablement fondé
4 ce niveau 7

une forme d'emprunt (citation mémoire)
par le passage obligé de la réinvention
est-elle envisageable 7 Si ouli, & quel
niveau, de quelle maniére et & quelles
conditions 7 :

La caommande

publique - &n quolil la commande publique se dé-
marque-t-elle de 1' activité du secteur
privé 7

peut-on attendre une forme d'exempla-
rité de la commande publique 7

Le contenu

idéologigue - 1'école et le sport antinomiques ou
complémentaires 7?
travail intellectuel/activité spor-
tive !
la féte avouable/secréte, montrée ou
cachée. L'espace de fate comme espace
"ehaud", ouvert au soleil du soir.
L'espace de féte dominé et contrdlé
par l'édcole et alors son "accessibi-
lité" pour le village !



3.

JUGEMENT

3.1 Critéres pour 1l'éliminaticn au ler tour et

églimination

Le jury retient un premier groupe de critéres
centrés sur la maniére de prendre possession

du lieu, c'est 1l'implantation dans 1'idée de
construire le lieu, pas d'y poser une construc-
tion indifférente et passive, mais de composer
activement avec le site. L'implantation comme
l'expression de quelque chose pour le lieu et
pour le projet. A ce stade de son travail, le
Jjury exprime également une premiére définition
et exigence de qualité architecturale. Il s'a-
git de remarquer la cohérence d'un rapport en-
tre la prise de possession du lieu et la cons-
truction et de vérifier une capacité de défini-
tion et de matérialisation d'un espace architec-
tural.

Le jury décide, apreés délibération, d'éliminer
les projets nettement insuffisants par rapport
aux premiers critéres formulés ci-dessus.

Les projets suivants sont donc éliminégs au
ler tour
nos 10101

12345 8
12554
12789
14713
14801
16106
23203
31123
40252
41480
53777
85275
80808 B8
90603
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3.2 Critares pour le 2&me tour et remarques

succintes 3 l'endroit des projets éliminés

Le jury reprend pour le deuxiéme tour les cri-
tares d'implantatiaon et de qualité architecturale
tels qu'exprimés au premier tourl en mettant en-
core mieux en évidence leur pertinence et en

leur assaciant une exigence de bonne qualité re-
lationnelle entre les trois éléments (classes -
place de féte - salle de gymnastique et de fate).

A propos de la qualité et de la cohérence archi-
tecturale, le jury reléve la présence ou 1'ab-
sence d'un projet global ou d'une conception glo-
bale pour le site et le programme.

Aprés un nouvel examen approfondi des projets
restants, le jury décide d'éliminer les projets
suivants

nos Q0161
12345
12345 A
13556
44444
74727
BO80O8
88888

A propos de ces projets, les remarques .sulvantes
peuvent &tre formulées sans qu'elles constituent
une critique exhaustive.

Les concurrents ne doivent pas oublier que leur
projet a, & ce stade du jugement, été retenu
compte tenu d'un certain nombre de qualités géné-
rales sur lesquelles les remarques suivantes ne
reviendront pas.

Forme de monumentalisation assez arbitraire, le
sport a-t-il voulu &tre valorisé dans l'expression
générale ?

Les espaces extérieurs sont décomposés en deux

zones relativement égales et n'expriment pas un sou-
ci de hiérarchie. La place de féte se développe au
soleil levant.



12345

12345 A

13556

44444

74727

go8os

Le projet veut fonder sa réflexion sur une com-
préhension topo-morphologique du terrain. C'est
peut-&tre nécessaire mais complétement insuffi-
gsant pour le projet.

La cohérence architecturale est assez fragmen-
taire. ‘

La superposition de la place et des annexes sou-
terraines de la salle se fait d'une mani&gre in-
différente.

L'accks des différentes plateformes est problé-
matique.

L'extension des classes est assez difficile.

La référence au modéle du cloitre gqui est faite
ici peut é&tre qualifiée d'arbitraire et de for-
melle car elle est vidée de tout contenu.
Promiscuité entre les espaces extérieurs de sport
et les classes.

La cohérence architecturale n'est pas démontrée.

Le projet exprime une sorte de conglomérat de
masses sans rapport avec le plan (cohérence
architecturale).

L'expression volumétrique banalise l'ensemble.

Le projet semble bien plus exprimer une préoc-
cupation formelle & laquelle on sacrifiera tout.
Un concept général significatif ne peut émerger
tant pour le lieu que pour le contenu.

L'occupation du site ne manque pas d'intéréat.
L'emprunt d'une sorte de modéle vernaculaire dans
lequel tout serait sous un méme toit {(cf. Jura,
par exemple) parait mal adapté a ce pays et ar-
bitraire pour le projet.

Le projet exprime un conglomérat d'activités

dans des volumes assez incohérents et sans rap-
port avec le modéle relationnel cité. Le schéma
de principe est peut-&tre hors d'échelle!

Les réflexions & propos de "l'échelle du village"
sont superficielles et sans fondement théorique.



88888

Le rapport que la construction veut sentretenir
avec le site est compréhensible du point de vue
des activités extérieures, mais incohérent dans
le sens de l'ouverture sur la vallée. Voir par
exemple toute l'occupation en aval.

Expression volumétrique hors d'échelle {(la ma-
quette pourrait atre au 1/1000).

La relation entre la salle et son espace exté-
rieur pourrait &tre meilleure.

Mauvaise accessibilité au local du feu.
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3.3 Criteres pour le 3&me tour et critique

des projets

Les critéres définis pour les deux premiers
tours sont repris au troisiéme tour avec une
exigence accrue d'intelligibilité.

Les remarques liminaires telles que formulées
au point no 2 du présent rapport émergent d'une
maniére déterminante.

La constructibilité et le coOt présumé de 1'ocu-
vrage sont pris en compte.

Sans vouloir établir une liste exhaustive de
critéres et canscient d'une forme de difficulté
et d'arbitraire dans le découpage, le jury for-
mule pour la critique des projets dix repéres
théoriques qui peuvent s'énoncer comme suit

a

Le contenu idéologique (ensemble d'idées
traduisant une situation historique) pour
1'école et pour l'espace de féte.

Prise de possession du lieu, implantation
et construction du site.

L'institution.
Le type ou le modéle d'arganisation.
Rapport au domaine bati.

Le projet et le concours comme réflexion
possible sur l'architecture par opposition
@ une certaine forme de professionnalisme.

Le cohérence architecturale soit

le "tout organisé" selon un concept global
auquel toutes les parties sont rapportées,

qui explique toutes les parties et dans le-
quel les parties en sant la forme condensée

et récapitulative.

La cohérence architecturale est & apposer

aux situatioms infra-architecturales carac-
térisées par l'absence de régles de synthése,
situations dans lesquelles le tout tente d'étre
obtenu par amalgame de brides et morceaux plus
ou moins disparates.



Remarque

L'espace architectural et sa matérialisa-
tion.

La disposition relationnelle ou le "fonc-
tionnement".

L'économie générale du projet.

Pour comprendre la critique des projets
retenus au 3e&me tour, il ne faut pas
perdre de vue toutes les qualités qui
leur ont été reconnues pour résister aux
successives éliminations, aussi les re-
marques positives étant implicitement
admises, le jury examine les projets plus
particuligrement & la lumiére des reperes
théoriques propasés.

Critique des projets

00025

Dans sa volonté d'exprimer comme un conden-
sé de village, le projet sacrifie trop a
une idéoclogie équivoque et disponible pour
toutes les interprétations. Une certaine
promoticon touristique fonderait-elle autre-
ment sa réflexion 7

Le projet exprime plus une maniére d'implan-
tation (organisation autour d'une place)
qu'une volonté de construction du site, car
on n'aurait alors pas accepté une proximité
aussi indifférente de la salle de gymnasti-
que/fédte et de la colline par exemple, ainsi
que la place de sport au sud-guest selaon un
autre exemple.

Il faut cependant remarqguer une intéressante
attention & l'orientation de l'espace exté-
rieur sur le couchant. }

L'ingstitution n'est pas assumée en tant que
telle.

11
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L'organisation générale ou le modéle proposé
est celui d'une périphérie batie en forme

de place & la définition plus ou moins aléa-
toire et capable d'évocation villageocise.

Ce modéle parait gquelque peu obsoléte tout
au moins dans la forme du projet car 1'au-
teur n'emprunte pas le passage cbligé de

la réinvention ou de la réinterprétation.

Le rapport au domaine batil est logique avec
les choix du projet. Le modéle villageocis
domine et c'est 13 aussi une attitude pleine
d'ambiguité et de dangers. Les toitures ba-
nalisées (classes et salle gymnastique/fdte)
démontrent encore cette affirmation.

Le jury n'a pas de remarque particuliére a
formuler sur ce point.

I1 faut remarquer dans ce projet une certaine
déetermination que l'on ne confondra pas avec
la définition qui est proposée de "cohérence
architecturale”.

Le tout reste en forme d'amalgame.

L'espace architectural pourrait &tre compris
d'une maniére moins pittoresque mais ce se-
rait alors tout le projet qui devrait é&tre
repensé.

L'organisation générale est satisfaisante

et 1'on pourrait imaginer que la scéne oc-
cupe dans ce cas-la une position latérale par
rapport a8 la salle et dans le prolengement de
la place,

L'économie générale du projet est assez banne.

A propos du contenu idéologique, le projet
exprime le tout des activités du corps et
de l'esprit. On peut regretter qu'une cer-
taine forme d'expression volumétrique assez
banalisée en soit la conséquence. La salle
de f&te ne tente pas d'exprimer individuel-
lement sogn tdle d'espace social collectif
pour le village et c'est cohérent puisque
ce rdle est dévalu a l'ensemble.
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L'espace de féte extérieur ne margque pas une
trop forte inclusion et réveéls de ce fait sa
disponibilité et son accessibilité. Le soleil
de soir est reconnu et accueilli dans l'espace
de fate. :

Le couple nature-bAtiment, soit colline bri-
sée-batiment dans une situation franche d'en
face, exprime d'une manigre volontaire la
prise de possession du lieu et somme toute
sa "construction". L'espace ainsi formé est
contrdlé et ses qualités sont évidentes.

Le projet reconnait l'institution et c'est
juste: & ce propos, on aurait pu souhaiter
une expression générale (notamment & propos
des fagades) plus dégagée ou plus indépen-
dante de certaines constructions scolaires.

Le modele d'organisation augquel il est fait
référence est choisi avec a-propos. Il meéri-
terait d'8tre mieux exploité (groupement lon-
giliforme sur réseau pétrifié de distributions
horizontales).

Dans sa relation au domaine bati, le projet
tire la conséquence de son choix & propos
notamment d'une forme de marquage de l'ins-
titution et ne tombe pas dans le piege du
mimétisme rural ou villageois. Il faut néan-
moins remarquer que l'auteur n'assume pas com-
plétement cette situation et se croit obligé
de "diversifier" les toitures d'une maniére
assez arbitraire. ['est dommage !

Le projet propose un bon niveau de réflexions
sur l'architecture.

La cohérence architecturale du projet devrait
étre plus forte. L'ensemble a beaucoup de dif-
ficulte & &tre pensé comme "un tout organisé".
€'est pourtant ce gque l'on pourrait attendre
campte tenu des appréciations p031t1ves qui
ont été formulées ci-dessus.

A propos de l'espace architectural on peut

13

remarquer que le projet ne s'engage pas beaucoup.
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Le "fonctionnement"” du projet est trés sa-

tisfaisant mé&me si l'on peut regretter les

deux entrées (salle de gymnastique/féte et

école) dans leurs positions relatives {can-
currence).

{'économie générale du projet est assez banne.

Camprises comme moments d'une méme formation,
les activités d'enseignement sont exprimées
comme "tout" dans le projet. Ce point de vue
n'exclut pas une forme de hiérarchie et corol-
lairement une mani2re d'expression propre a
renforcer la lisibilité de 1'ensemble.

La salle de fate est partie de l'institution
et c'est l'ensemble qui 1l'exprime. L'espace

de fate indique une forte volonté de dispo-
nibilité et d'accessibilité, toutes attentions
susceptibles d'en renforcer la signification
et la compréhension comme espace social col-
lectif.

Le projet comme construction du lieu exprime
ici touteg la force d'un rapport au contexte
de nature, non pas pour s'y enfouir ou s'y
dissimuler, pas plus que pour laisser croire
que l'acte de batir peut se comprendre sans
assumer sa part a la reconstruction du paysa-
ge, d'un site ou d'un lieu. (Voir en opposi-
tion a cette remarque toutes les argumenta-
tions sur "l'intégration" par tentatives il-
lusoires de respect des composantes morpho-
logiques du terrain). .

Le couple bati/nature propose une intéressante
dualite.

Le projet reconnait et assume intelligemment
l'institution. C'est particulierement expli-
cite a propos de l'implantation, de l'orien-
tation et de l'expression volumétrique géné-
rale qui sait faire allusion en les assimilant
a2 quelques composantes majeures d'une autre
institution, l'église.

14



Le socle bati assume ce réle pour 1l'église
et le cimetidre, dans le projet il est re-
pris et 1'on pourrait envisager qu'il se-
rait plus "vraisemblable" s'il était par-
tiellement occupé.

L'organisation selon le modale longitudinal
fondé sur la matérialisation d'un parcaours
renfaorce l'interdépendance des parties en
leur associant ici une référence auy tout tel
qu'il apparait qu'aucune d'entre elles ne
peut plus s'expliquer sans expliquer l'en-
semble.

Le projet ne sacrifie rien aux tentatives
"d'intégration” plus ou moins mimétiques

au damaine bati régiocnal. Il exprime clai-
rement l'inanité de ce propos et marque une
bonne attention & l'architecture.

Les questions posées par le projet partici-
pent du débat contemporain et sont une con-
tribution au ressourcement de 1la spécialité.

La cohérence architecturale est ici une réa-
lité appréhendable sans équivoque. 0n peut
néanmoins regretter le traitement schématique
des fagades en général et des percements en
particulier.

L'espace architectural est bien compris par
l'auteur dans ses termes synthétiques de par-
cours, limites, lumiére, etc... .

Du point de vue relationnel et fanctionnel, le
projet ne tient pas compte du désir du maitre
de 1l'ouvrage de pouvoir utiliser la salle de
féte en l'associant directement 3 l'espace de
féte.

L'école ou le groupe des salles de classes
devrait offrir un hall ou quelque chose d'e-
quivalent,

Le projet aurait Pu confirmer dans la vérifica-

tion des meétres cubes & batir l'expression de
relative compacité qui s'en dégage. L'éconamie
générale du projet n'est pas démaontrée.

15
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Le projet exprime semble-t-il prioritaire-
ment 1'idée d'un certain type de "centre
scolaire” tout empreint d'efficacité. Parking,
entrée, positions relatives des éléments
préau, couvert, etc... renforcent l'expres-
sion de cette idée néanmoins tempérée par une
intéressante proposition pour l'espace de féte
qui reste relativement ouvert et accessible.

Le schéma de base trouve une maniére de prise
de possession du site dans un geste de voisi-
nage latéral avec la colline qu'il faut re-
marquer. C'est pour l'espace de fédte une po-
sition "chaude" orientée au couchant. Le lieu
n'est pas & proprement parlé "econstruit", le
rapport batiment/lieu se satisfait d'une dé-
finition assez approximative.

{a reconnaigssance de l'institution ne doit
pas étre confondue avec une certaine forme
de compacité ou de massification. Le projet
n'entre pas en matiére sur ce theme.

Le modéle d'organisation "en peigne" est re-
lativement explicite mais on ne découvre pas
la pertinence de sa récupération.

Le projet ne surmonte pas la difficulté de
l'expression d'un rapport non éguivoque avec
le domaine bati environnant. C'est une sorte
de camouflage qui est opéré sous de petites
toitures, disposition étendue & la salle.
L'espace interstitiel de liaison échappe a
cette définition et c'est le toit plat qui
of fre ici ses services.

Pas de remarque particuligre sur ce point.

Une certaine forme de cohérence peut étre
remarquée dans certains secteurs mais la dé-
finition de cohérence qui a &été donnée se veut
réductrice et il faut remarquer que l'ensemble

reste un assez difficile compactage plus qu'une

pate homogéne. Les toitures ne font sur ce
point pas illusion.

L'espace architectural est assez rigide dans
sa définition et sa formalisation.

16
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Le dispositif relationnel exprime une certaine
efficacité et n'appelle pas de remarque parti-
culiare du point de vue du fonctionnement.

L'économie générale du projet est bonne.

L'ensemble d'idées traduisant une situation
historique donnée, soit le contenu idéologi-
que, peut étre compris ici comme une maniére
de conformisme prudent, peu apte a4 porter un
message significatif sur 1l'école, la féte,
etc.., L'architecture ne tente-t-elle pas
toujours d'aborder cette question avant de
la subir ? L'espace de f&te n'est pas propo-
sé, il est éventuellement cédé.

Une attention & la nature dans le rappart de
la masse batie a la colline boisée peut &tre
cemprise comme une volonté d'implantation

sans que l'an percoive une rédelle construction
du site.

L'institution n'est pas assumée en tant que
telle.

L'organisation générale est celle des proxi-
mités volumétriques et relationnelles expri-
mées par des concrétions renvoyant aux cons-
tructions locales et émergeant de galettes
périphériques réservées aux services. On veut
accompagner un parcours {(entrée) mais c'est
entre des batteries de locaux sanitaires qu'il
faut tenter de comprendre un geste d'accueil !

Dans son rapport au domaine bati, 1l'indécision
est exprimée par les volumes périphériques et
servants compris comme masses de magonnerie
gu'il fFaut opposer & un type rural ou villa-
geols abondamment utilisé puisques'y confor-
ment en les neutralisant tous les espaces ma-
Jeurs (classes - salle de gymnastique/féte).

Le jury ne voir pas dans la proposition la ten-
tative d'aborder une question de fond particulie-
rement utile au débat sur l'architecture.
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Le projet exprime une forme de cohérence par
rapport aux objectifs qu'il s'assigne sans
qu'il soit possible de parler de cohérence
architecturale au sens de la définition qui
a été proposée.

L'espace architectural veut 8tre obtenu d'une
maniére relativement libérée (accompagnement
modulé du parcours par exemple) sans &tre
pour autant l'espace libre mocderne. C'est
quelque chose qui aurait, dans le projet,
accepté une meilleure définition. Le jury
reléve cependant une certaine forme d'habi-
leté,

L'organisation générale est bonne. Le groupe
des classes et ses services est satisfaisant
si on 1'isole de ce qui a été dit 3 propos
du voisinage de l'acceés (cf. point d).

La deuxiéme étape a réaliser sur l'apparte-
ment du concierge est certainement plus pro-
blématique que l'auteur l'imagine.

L'économie générale du projet est bonne.

Le projet semble présenter tout d'abord une
volonté de recannaissance des activités in-
tellectuelles et sportives. Ce gui aurait pu
recouvrir une réelle intention apparait fina-
lement bien plus approximatif du point de vue
de ce premier critére. La décompositian en

deux groupes (école-salle) avec une expression
resolument "villageoise" pour le groupe des
classes alors que la salle emprunte a4 une cer-
taine manigre "d'architecture moderne" la bana-
lisation de sa masse et de sa volumétrie, réveé-
le ou exprime que cette problématique dchappe

a l'auteur. Classes, salle et place de féte
entretiennent des rapports de voisinage et de
pProximite révélateurs bien entendu d'une idéo-
logie mais réduite peut-&tre & 1la seule conve-
nance.

La prise de possession du site exprime plus
une preégccupation d'économie du sol que l'acte
de batir ou de participer avec la caoanstruction
4 1'établissement du lieu.
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¢ - L'institution n'est pas recaonnue.

d

Un modéle ou un type particulier d'organisa-
tion n'émerge pas dans la propositian.

Le rapport au domaine bAti est bien conforme
avec ce quli a été noté ieci au point a. Selon
un certain point de vue dit "d'intégration"
on emprunte au modéle vernaculaire avec un
intéressant souci de réinvention qui doit
étre remarqué dans ce projet. Pour la salle,
irréductible selan ses dimensions, c'est une
tentative de nivellement qui est opérée.

Sur ces deux points, l'auteur est en rupture
compleéte de tradition alors qu'il a par ail-
leurs et plus superficiellement des vélléités
de continuité.

Le projet propese une discussion sur le theéme
de la réinvention guand bien méme cette réin-
vention est-elle limitée 3 l'expression des
fagades sans engager le plan ce gqui est para-
daxal.

Une relativement bonne cohérence architectu-
rale est comprise d'unemaniére assez restric-
tive puisque l'auteur procede par décomposi-
tion en sous-ensembles (les classes, la salle,
les annexes).

A l'absence d'une vision globale pour.le theme
on peut opposer une maniére homogéne pour 1l'es-
pace et ce, sans attention particuligre a ce
que, pour lz salle, 1la paosition semi-enterréde
par exemple pourrait supporter d'évocation et
de suggestion.

Du point de vue de l'organisation et des rela-
tions le projet est assez clair mais appelle
toutefois une Temarque a propos de la promis-
Cuité classes / place de sport.

L'économie générale du projet est bonne.

L'‘emphase mise sur la salle pourrait &tre inter-
prétée comme une volonté de valaorisation du
sport et (ou) de la fate. Il n'est toutefois



pas possible de se déterminer avec assurance,
l'espace extérieur de féte marquant une in-
clusion propre & éloigner la signification
d'espace social et communautaire de la salle
et la valorisation de l'espace de sport appa-
raissant alors un peu arbitraire dans le con-
texte et la Faorme proposée.

I1 faut remarquer un intéressant vis-a-vis
colline/salle mais cette position qui pour-
rait recouvrir une notion de construction du
lieu est aussitdt contredite par une concré-
tion de petites annexes (les salles de clas-
ses,etc...)} traitées en parfaite ignorance

de la capacité d'évocation du concept entrevu
et noté ci-dessus. La prise de possession du
site se fait bien plus par touches successi-
ves sans porter une volonté explicite pour
l'ensemble du projet et pour l'ensemble du
lieu. La salle, les classes et les annexes a
l'ouest comme autant de manigres jusqu'a épui-
sement du programme.

La salle aurait pu véhiculer comme une recon-
naissance condensée de 1'institution mais
compte tenu de ce qui a éteé dit enm a, il n'est
pas possible de se déterminer.

Le modéle d'organisation, si c'est celui de
l'espace central contrdlé et de convergence,
n'est pas assumé en coupe (contrebas des
classes). Il exprime une indétermination re-
grettable pour le projet. .

Si 1'expression de la salle se démarque des
références & une certaine architecture locale,
l'espoir qu'elle représente est bien vite con-
tredit par le mimétisme treés discutable choisi
pour le groupe des classes. (C'est encore une
troisiéme maniere de faire qui est retenue
pour les annexeset l'appartement du concierge
a l'oyest.

11 n'y a pas de remarque particuliere a for-
muler sur ce point sinon en forme de regret

a propos de la salle, mais cet élément peut-
1l Btre isolé du tout ?

5i 1'on note la sectorisation (salle - classes
annexes) et la tentative du tout par amalgame
alors il faut remarquer un niveau général de
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cohérence architecturale assez mal compris,
remarque tempérée un peu dans le secteur de
la salle, mais alors absence totale de cohé-
rence architecturale pour tout le rapport
des sallesde classes avec le sauténement de
la plateforme dans lequel elles trouvent
leurs services et leur distribution. C'est
13 aussi un amalgame d'objets disparates (le
mur de sout&nement, puis les services - par
exemple, mur et services additionnés et non
pas compasés), etc...

La diversité des expressions n'est pas ac-
compagnée dans le projet par un traitement
approprié de l'espace et c'est un point qu'il
faut regretter.

La disposition relationnelle et de fonction-
nement exprime la nécessité de finalement
tout relier. Ce pourrait étre autre chose.

A part cela et selon une définition peut am-
bitieuse "ga fonctionne". L'éclairage de la
salle de gymnastique reste ndanmoins insuffi-
sant.

L'économie du projet est satisfaisante.
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CLASSEMENT, ATTRIBUTION DES PRIX ET ACHAT

Aprés avoir étudié trés complétement les sept
projets restants, le jury constate a l'unanimité
que le projet no 10252, malgré ses tres grandes

qualités architecturales, ne répond pas stric-

tement a4 quelques points tels que formulés dans
le programme.

Il s'agit notamment de l'absence de hall d'entrée
du groupe scolaire, de l'absence d'ouverture di-
recte de la salle de gymnastique/féte sur la pla-
ce de féte.

En conséquence, il est contraint de 1'éliminer de
l'attribution des prix et propose qu'il fasse
l'objet d'un achat.

Avant de procéder au classement des projets, le
jury revoit encore une fois l'ensemble des projets
et constate que ses réflexions et observations an-

térieures n'appellent pas de remarques particuliéres.

Le jury procéde alors au classement et 2 l'attribu-

tion des prix

ler prix no 06890 rf 8'000.-

28me prix no 45654 . 57'000.-
3&éme prix no 31546 £ 4'500. -
4eme prix no 00025 fr 3'500.-
S5&éme prix no 54321 e 3'000.-
6éme prix nog 13531 b 2'000.,-

Achat no 10252 ff 4'000.-
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Conformément & l'art. 48 du réglement SIA, no 152,
"Réglement des concours d'architecture”, le jury
constate au vu des qualités des projets présentés,
qu'il n'est pas en mesure de pfoposer sans autre
l'attribution du mandat d'exécution & 1l'un des
projets primés ou acheté. Il demande donc au mai-
tre de l'ouvrage d'inviter les auteurs des projets
suivants : nos 06890 et 10252, & poursuivre leur
travail en forme d'étude complémentaire indemnisée

forfaitairement par un montant de i 3'000., chacun.

Le jury fonctionnera comme commission d'experts.

Etabli & Montana-Village, le 13 février 1981

Le jury : MM. Bernard ATTINGER, président

Vincent MANGEAT

Arnold MEICHTRY

Jean-Louis REY

Jérémie ROBYR

Jean-Pierre BRAUNE, suppléant



OUVERTURE DES ENVELOPPES

Arrivé au terme de son mandat,

4 l'ouverture des enveloppes

Les laurédats sont les suivants

ler

Zéme

3éme

déme

Séme

cEéme

Achat

prix

prix

prix

prix

prix

prix

no 068%0
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