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I. COMPOSIÏION ET FONCTIONNEI4ENT DU JURY

1.1 Le jury chargé d'examiner et de classer Les
projets présentés est composé de cinq membres
et de deux suppléants, ainsi que d'experts à
voix consuLtative :

Président : Pl . Bernard ATTINGER,
architecte canlonal

Pl . Vincent MANGEA T,
architecte FAS EPF L-5IA, à Nyon

|\4. Arnold 14EICHTRY,
architecte ETS, à Genève

ll , Jean-Louis REY,
prés iden t de la Commission scolaire

M. Jérémie R0BYR,
président de 1a Commune

Supp lé an ts : |\4. Jean-Pierre BRAUNE,
architecte ETS, à S j.on

l'4 . François KU0NEN,
architecte E IS, cons tr uc tions scolaires.
Service des Bâtiments Etat du VaIais

Experts : 14. Hubert C0NSTANTIN,
chef Service du feu et PC, à S ion

t4. Paul CURDy,
inspecteur cantona.L de 1a gymnastique,
à Sion

M. Anselme PANNAT iER,
cheF du Service de I'ensej-gnement pr j.maire,
à Sion,
remplacé par son adjoint, M. R. BESSE



1.2 Le jury s'est réuni les ll, t2 et 1l février l'98I
à là SaIle oaroissiale de l'4 o n t e n a - V i I 1 a g e pour
dé Iibérer, juger et c Lasse r Ies projets exposés '
Les experts ont été entendus Ie I2 février I98I'

1.1 Le jury a notamment et préalablement à son tra-
vail oroorement dit :

- revu 1e proqramme el règlement du concours,

- pris connaissance du rapPo r t de contrô1e tech-
nique é tab 1i par MM. Jean-Pj.erre BRAUNE ' mem-
bre suppléant du j ury et François KU0NEN ' res-
oonsab le des constructions sco la ires et soc:.a-
les au Ser v ice ca n tona I des bâtiments. Ce do-
cument est produit en annexe 

'
- visi.té une nouvel le fo is 1e site retenu pour

la construc tion.

- ré fléehi au sens de son travaj. I, aux resPonsa-
b j.lités qui lui sont a t taché es, ainsi qu'au
niveau généraJ. du dispositi. f critlque qu' iI
est invité à formuler.

1.4 Le jury s'est réuni une dernière fois 1é lJ fé-
vrier 19 8l pour conclure et formuler son jugement
f i.naI.

1.5 Examen p réaI ab 1e et recevabili té des proiets.
Le jury a constaté que 30 proiets ont été régu-
1ièrement déposés dans Ies dé1aj-s impartis.
IIs ont été c lassé s et exposés dans I'ordre des
devises, (cf. PV de Ia séance d'ouver ture des
cartabLes, produ i t en annexe ) ' L' examen préaJ.able
ne rÉvèIe pas de situatj.on particulière suscep-
tible d'entrainer 1'exclusi.on de l'une ou I'au-
tre proposition. Tous les projets son t donc edmis
au JUgement.
Le jury procède alors à un examen détai1Ié de
tous .Ies projets.



2 APPRECIATION GTNERALE DU NIVEAU DES PROJEÏS'

INCiDENCE SUR LA CRITIQUE, LE IRAVAIL DU JURY

EI LE JUGEMENT

L'examen dé ta 11L é de tous Ies projets inci te le
j ury à formuLer une prem iè r e observalion 9énérale
sur 1e n i veau relativement bas du débe t p roposé
par 1es concurrents. Le i ury entend donc affir-
mer en préambule que le concours de proj e t n'ex-
clut abso lument pas une ré Flexion sur J.'architec-
ture. Au trement dit' iI affirme que 1e p roi et ex-
prime et véhicule une pr ise de position sur Ia
ouestion même du concours (le contenu idéoloqique )

et une réponse au plan de Ia chose bâtie el du
lieu bâ ti (1a c ons t r uct ion organj'sée en un endroit
donné,

tÊ i||rv r-onsiate ôu'iI devra, c omp te tenu des pro-
jets présentés, formuler et expliciter proqresslve-
ment un certain nombr e de critères. Le jugement se
fera donc sel.on la formule des '' tours'' avec éIéva-
t j.on pro gr ess i ve des critères d'appréciation.

Pou r conc.Lure ce préambuIe, 1e jury veu t rematquer
que Ie proqaamme proposé ne contenaj.t pas en soi
da di fficulté particulière au niveau de Ia compré-
hension organ isa t ionneL 1e ou fonctionnelle de I'en-
semble, sans pour a utan t oublier 1'exigence de bonne
organ isa t ion et de cohérence du dispositi f bâti- pour
un setvice

L' e ffort de ré Flexion des concurrents pourra j.t cronc
être cen t ré sur des que s t ions p Ius f ondamental'es
telles que et par e xemP le ;

L'insti-tution - I'écoLe, Ia saJile de fê te, la
place de fè te comme exPresston
de Ia vie sociale et communau-
taire. L'instiLut.ion se déveIop-
pe-t-elJ.e et se bâtit-eIle dans
un J.angage architectural. autonome
ou indéoendant de celu i de I'ha-
bitation ?

L'égIise esb-elle aussi une insti-
tu tion ? Comment s ' e x p r i. m e - t - e l l e

dans sa forme bâtie et dans un
Iieu donné ? Ce modè1e Peut- iL ins-
pi rer Ia ré flexion architecturale
à Drooos du thème donnë- ?

QueI Ie est Ia siqnification eL Ie
symbolisme de la chose bâti-e ?



Le lieu bâti - Le terraln ou Ie site retenu peut-

Le type

i1 former a vec 1e d ispos i Èi f bâti
un couple tel que 1e PaYsage ne soit
pas seulement une toile de Fond de
I'architecture et I'espace extérieur
une entité plus ou moins résidueIIe ?
Aulrement dit, sommes-nous en présen-
ce de dispositifs tels que chaque
partie contienne et exp 1i que 1e tou t ?

- un modèIe typologique ou un tYPe
peut-iI inspirer 1e projet ?

Le raogoDt au
domâ j.ne bâti - J.es emprunts mi.métiques au domaine

bâti vernaculaire ou n é o - v e r n a c u I a i r e
dans le forme de 1a "récupéDation
touristioue" Iocale es t- eL Ie une mar-
que par t i cuL ièr e d'attention et de
resoect à lrexemolarité et à la hau te
qua Ii té a rch i tect ura Ie des construc-
tions traditionnelles du pays ?

un concep t clair '' d ' i n t é g r a t i o n ''
oeut-il â tre raisonnablement fondé
à ce niveau ?

une fo rme d'emprunt (citation mémoire )
par Ie passage obligé de la réinvention
est-eIle envisageable ? Si oui r à quel
niveau, de quel le manière et à quelles
condi t i ons ?

La commande
publique - en quoi La commande publique se dé-

marque-t-elle de 1r acEivité du secteur
privé ?

peut-on a t te ndre une forme d'exempla-
rité de Ia commande oubLique ?

Le con tenu
idéo1og j.que - I'école et Ie sport antinomiques ou

compJ.émen tai res ?
travail intellectuel/activité spor-
tive !

Ia fête a v o u a b I e,/ s e c r è t e , montrée ou
cachée. L' espace de fê te comme espace
" chaud", ouvert au soleil du soir.
L'espace de f êt.e dominé et contrôIé
ner l rénn lc et âlnrs son "accessibi-
lité" pour 1e vilJ.age !
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Crj.tères pour I'éIimination au Ier tour et
élimi.nation

Le jury retient un premier groupe de eritères
c enlrés sur Ia manière de prendre possession
du .Lieu, c'est I' j.mplantation dans I'idée de
cons tru ire le I ieu, pas d'y poser une construc-
tion indifférente et pâssive, mâis de composer
activement avec Le site. L' impLantation comme
I'expression de quelque chose pour Ie l ieu et
pour le projet. A ce stade de son travail, le
jucy expr i.me également une première dé finition
et exigence de qua 1i lé e r c h i t e c t u r a.I e . Il s'a-
git de r emar que r la cohérence d'un rappor t en-
tre Ia Drise de oossessi.on du Li.eu el la cons-
t ruc t ion et de vériFieî une capac i té de défini-
tion et de m a t é r j. a I i s a t i o n d' un espace a.ch j. tec -
tura.L.

Le jury déc ide, après dé l ibé ra ti on, d'él iminer
J.es projets ne t lemen t insufFisants par rapport
aux premiers critères FormuIés ci-dessue.

Les projets su i vants sont donc é1iminés au
Ier tour :

nos I01.01
t2345
r255 4
r27 89
147 13
1480 r
I6106
2J?OJ
) TIZ)
40252
41480
5J177
8527 5
80808
90601
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nos 0016I
I ? 1/' 5

I?'J 45 A

1J556
44444
74727
80808
88888

A propos de ces Projets, Ies
peuvent ètre formulées sans
une critique exhaustive.

remaroues .suivantes
ou'eIles constituent

1.2 Critères pour Le 2ème tour et remarques

succintes à I'endroil des proiets éliminés

Le j ury reprend pour Ie deuxième lour les cr j'-
t; ";; a' implantation et de qualité architeeturale
tels qu'exprimés au premier tour. en mettant en-

"oa" 
tniurt en évidence leur per li'nence et en

leur assoc ran t une exigence de bonne qualité re-
lationnelle entre les trois éIéments ( c Iasses -
;l;;; ;" ict" - sâlle de gvmnastique et de fête) '

A propos de 1a qua 1i té et de la cohérence archi-
tetturale, Ie jury relàve la présence ou I'ab-
;;;;; J;uÂ p"o;éc atouat ou d'une conception slo-
bale pour le site et 1e Proqramme '

Après un nouvel examen approFondi des proJets
rLstants, le j ury décide d'éliminer Ies pro3ets
suivents :

Les concur rents ne doi ven t pas oubl ief que leur
proj e t a, à ce stade du jugement, été retenu
comàte tenu d'un certain nombre de qualités géné-
rales sur lesquelles 1es remarques s uf va ntes ne

reviendront pas.

Forme de monumentalisat ion assez arbitra j're, le
spor t a-t-iI vou Iu ê tre vaLor isé dans I'expression
généraIe ?

i"" ""p""u" 
e x tér ieurs sont décomposés en deux

zones re Ia ti v eme nt égales et n'expriment pas un sou-
ci de hiérarchie. La place de fête se développe au

soLeil levant.



12t45

12t45 A

r)>>6

44444

74727

80808

Le projet veut Fonder sa réflexion sur une com-
préhension to po-mo r pho l ogi que du terrain. C'est
peut-être nécessaire meis complètement insuffi-
sant pour 1e projet.
La cohérence a r c h i t e c t u r a.l. e est assez fraomen-
taire,
La superposition de la place et des annexes sou-
terraines de Ia saIIe se fait d' une maniàre in-
difFérent.e.
L'accès des difFérentes plateformes esÈ problé-
mat.l.que.
L'extension des classes est essez diFficile.

La réFérence au modèle du cloitre oui est faite
ici peu t être qualifiée d'arb j.traire et de f or-
mel. le car eIle est vidée de tou t contenu.
Promiscuité en tre Ies especes extérieurs de sport
ef les classes.
La cohé r enc e erchitectural.e n'est Das démontrée.

Le projet exprime une sorte de conglomérat de
masses sans rapport a vec Ie pl an (cohérence
architect.urale),
L'express ion vol.umétr ique banalise I ' ensemble.

Le projet semble b ien pl us e xp r imer une p!éoc-
cupetion Formelle à Iaquel Ie on sacrifliera tout.
Un concept généra1 signi Ficati f ne peut émerger
tant pour le l ieu que pou r le contenu.

L'occupation du site ne manque pas d'intérêt,
L'emprunt drune sor te de modèle ve r nacul a ir e dans
lequel tou t sera i t sous un même toit ( cf. Jura,par exemple) parait maI adapté à ce pays et ar-
bitraj-re pour le projet.

Le projet exprime un conglomérat d'actj.vités
da ns des volumes assez incohérents et sans rap-port avec l-e modèle relat.ionnel cité. Le schéma
de pr inc i pe est peut-ê tre hors d'échelLe !

Les réFlexions à propos échelle du v j.I1age,,
sont superficielles et sans fo ndemen t théorique.



88888 Le rappo r t que Ia construction veut enlretenir
a vec le si Èe est compréhensible du ooint de vue
des activités extérieures, maj-s incohé rent dans
le sens de I'ouverture sur Ia vaIl.ée. Voir per
exempJ.e tou te I'occupation en evel.
Expression volumétrique hors d'écheIIe ( la ma-
que t te pour rai t être au I,/1000 ).
La relation entre Ia sal.le el son esoace exté-
r ieur pourrai t être meilleure,
Mauvaise accessi.biLi.té au locaL du feu.
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l.l Cr i t' ères pour Ie I ème tour et cr i tique
des projets

Les cri tères défj.nis pour Ies deux premiers
tours sont repris au troisième louF a vec une
exigence accrue d ' i n t e I I 1 g i b i I i t é ,

Les remarques Iiminaires telles que formuLées
au point no 2 du pfés en t cepport émergent d,une
manièrÊ déterminante.

La constructibilité et 1e coû t présumé de I'ou-
vrage son t pr is en compte.

Sans vouloir établir une Iiste exhaustive de
crltères et conscient d,une forme de dif fi.cu_lté
et d'arb j.traire dans 1e découpage, Le j ury f or-
mule pour Ia c r i tique des projets dix repères
théoriques qui peuvent s'énoncer comme suj.t :

a - Le c on tenu idéologique ( ensemb le d'idées
traduj.sant une situati.on historique) pour
I'école et pour I ' espace de fê te.

b - Pr ise de possession du I ieu, implantation
et eonstruction du site.

c - L'institution.

d - Le type ou le modèIe d'orqanisation,
e - Rapport au doma j.ne bâtr.
f - Le projet et 1e concours comme ré flexion

possible sur I ! archi tecture par opposition
à une certai.ne Forme de professionnalisme.

g - Le cohérence arch i tec tura I e soit :
Ie "tout organisé" selon un concept global
auqueJ. toutes les parti.es sont fapportées,qui expJ.ique toutes Ies pa r ties et dans le_
que I les parties en sont Ia Forme condensée
et récapitulative,
La cohérence architecturaLe est à opposer
aux srtuati.ors i n f r a - a r c h i t e c t u r a I e s carae-
tér j.sées par I ' absence de règIes de synthèse,
situations da ns lesquelLes Ie touL tente d'être
ob tenu par amalgame de br ides et morceaux plus
ou mo ins disoarates.
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Remarque

Critique des pro.iets

00025

L ' espace a rch i t ectuFa I et sa
tion.

matérialisa-

ou le " fonc-La d ispos it ion relationnelle
tionnement".

- L ' économie qéné rale du Projet.

Pou r comprendre 1a critique des proiels
retenus au Jàme tour ' iI ne faut Pas
perdre de vue toutes les qua 1i tés qui
Leur ont été rec onnues pour rés is ter aux
succ ess i ves élj-minetions, aussi Ies re-
marques pos j-t j.ves é tant implicilement
adm j.ses, le j ury examine Ies proiets plus
pa r ti. cu1iè remen t à la Lumière des repères
théoriques proposés.

a - Dans sa volonté d'exprj.mer comme un conden-
sé de village, le Proiet sacrifie trop à

une idéo Iogie é qu ivo que et disponible pour
toutes les i n t e r p r é t a t i o n s . [Jne certaine
promotion tourist.ique Fonderait-e1le autre-
men t sa ré flexion ?

b - Le proj et exprime pJ.us une manière d'implan-
tation ( organ isa tion autour d'une place )

eur une volonté de construction du site ' car
on n'aurait aJ.ors pas eccepté une proximité
auss i rnd i f fé ren te de Ia sa IIe de gymnâsti-
que/ fè te et de Ia colline par exemple ' ainsi
que Ia place de spor t au sud-ouest selon un
autf e exemp Ie.
I1 fau t cependant rema!quer une intéressante
attenÈion à I'orientation de 1' espace exté-
r ieur sur fe couchant

c - L'institutj.on n'est pas assumée en tant que
tel1e.
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d - L'organisation généraIe ou Ie modèIe proposé
est celui d'une oériohérie bâ tie en forme
de place à 1a dé Finit j.on pJ.us ou moins eIéa-
toire et ca pab le d'évoca tion villageoise.
Ce modè1e parait quelque peu obsolète tout
au moins dans Ia forme du projet car L'au-
t eur nremprunte pas le pessage obligé de
Ia réinvention ou de 1a r é i n t e r o r é t a t i o n .

e- Le rappor t au doma j.ne bâ ti est Iogique avec
Ies choix du projet. Le modèIe viJ,lageois
domine et c'est Ià aussi une a t t itude oleine
d'amb j.quité et de danqers. Les toitures ba-
nalisées ( c la sses et sa lIe gymnastique / fèLe)
démontrent encore cette a ffi.rmation.

L-

Le jury n'a pas de remarque particulière à
formuler sur ce po j.n t.
Il faut r emar que p dans ce projet une certê j.ne
dé te rm ina t ion que l'on ne con fondra pas evec
La définition qui est proposée de "cohérence
archi.tecturale".
Le tout res te en forme d'amalgame.

I Incnar.c ârr.h i f aôt,'l.r I nnIrna i l' Àl-ro ann-- - -_,,tprrs
d'une man iè re moins pi t to resque mais ce se-
rai t alors tou t le projet qui devrai t ê tre
repensé,

L'organisation générale est satis flaisante
et I'on pour ra i t imaginer gue la scène oc-
cupe dans ce cas- Ià une position I até ra 1e par
rapport à Ia sal1e et dans Ie prolongement de
la pIace.

06890

- Lréconomie générale du proj et est assez bonne

a - A propos du contenu idéolog j.que, Ie projet
exprime le tout des acliv j"tés du corps et
de I'esprit. 0n peu t Degretter qu I une cer-
taine Forme d'expression volumÉtrique assez
bana I isée en soit 1a conséquence. La salIe
de fê te ne tente pas d I exprimer individuel-
Lement son rôle d'espace socj.eI coIlectiF
pour Ie village et c'est cohérent puisque
ce rô le est dé vo 1u à I'ensemb Ie.
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L'espace de fête extérieur ne marque pas une
trop forte inclusion et révè1e de ce flait sa
disoonibilité et son accessibilité. Le sol'eiI
de soir est r econnu et accueilli dans 1'espace
de flête.

Le couple n a t u r e - b â t im e n t ' soit coIline bri-
sée-bâtiment dans une situation franche d'en
face, expr j.me d'une maniète volontaire 1a
prise de possession du Iieu el somme toute
sa " construction" . L'espace ainsi flormé esl
contrôIé et ses qual.ités sont é v iden tes .

Le projet reconnait l'institution et c'est
jus te; à ce propos, on auta i t pu souhaiter
une expression généraIe ( notamment à propos
des façades) plus dégagée ou plus indépen-
dante de certaines constructions scolaires.

Le modèIe d'organisat ion auquel iI est f ait
réFérence est choisi avec à-pDopos. II méri-
terait d'être mieux exploité (qroupement Ion-
gili florme sur téseau pétri fié de distrrbutions
horizontales ) .

Dans sa relation au doma ine bâtj-t Ie proieE
tire Ie conséquence de son choix à proPos
notamment d'une forme de marquaqe de I'ins-
titution et ne tombe pas.dans le piè9e du
mimétisme ruraL ou vil-lageois. I.L faut néan-
moins remerquer que I'auteur n' assume pas c om-
p1ètement cette s i tua tion et se crbit obliqé
de "diversi fier" les lo i tures d'une manière
assez aDbitraire. C'est dommage !

Le projet propose un bon niveau de réf lexions
sur I'architecture.

La cohé re nc e architectural.e du projet devrait
ê tre o lus for te. L'ensemble a beaucoup de dif-
ficutté à être pensé comme "un tout organisé".
C'est pourtant ce que J.'on pour ra i t attendre
compte tenu des apprécialions positives qui
ont été formulées ci-dessus.

h - A propos de I ' espace architectural on peut
remarque r que 1e proj e t ne s ' engage pas lleaucoup.
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i - Le '' fonetionnement" du projet est très sa-
tis faisant même si I'on peut regDetter Ies
àeux entrées ( salLe de gymnestique/ Fête et
école ) dans Ieurs positions relatives ( con-
currence).

j - L'économie généraIe du projet est assez bonne

ro?52

A

Comprises comme moments d'une même formation'
les activités d'enseignement sont exprimées
comme ''tout" dans le projet' Ce point de vue
n'exclut pas une forme de h ié ra rc hie et corol-
lairement une maniàre d'express j'on propre à

renforcer Ia lisibilité de Irensemble '
La sal1e de Fête est partie de I'institution
et c'est I' ensemble qui 1'exprime ' L'espace
de Fête j.ndique une forte voLonté de d j-spo-
n ib il ité et d ' a c c e s s i b j. I i t é , toutes a ttentions
susceptib Ies dr en renforcer la signi fication
et 1a compréhension comme esPace social col-
lectif,.

Le proj e t comme construct j'on du I ieu exprime
l-ci touteg Ia Force d'un rapport eu contexte
de na ture t non pas pour s'y enfouir ou s'y
dissimuler, pas plus que pour Iaisser croire
oue I'acte de bâtir peut se compr.endre sans
assumer se Part à Ia reconstruction du paysa-
g€, d'un site ou d'un lieu. (Voj.r en opposi-
Iion a cet te Demarque toutes 1es argumenta-
tions sur " I ' i n t é 9 r a t !. o n " par tentatives iI-
Iusoires de respect des composan tes morpho-
Iocioues du terrainl
Le 

-couple 
bâ t i/ na ture p topose une j'ntéressante

dualité.

Le projet reconnal.t et assume j.ntelligemment
I'institution. C'est particulièremenl expli-
cite à propos de I'implantation, de Iror j'en-
tation et de I'expression volumétrique géné-
ral.e qui sait faire allusion en les assimil'ant
à quelques composantes ma i eures d' une autre
institulion, 1' égllse.
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Le socle bâti assume ce r ô1e pour 1'é9Iiseet.le c:.metière, dans le proj e t i.l esC re_pri: e! 1'on pourrait env i sa !er qu,iI se_rait plus ',vraisemblable" s,it était par_tiellement occupé.

d - L'organisation selon le modÈte lonqitudinalfondé sur la metérialisation d'un iarcoursren force I ' interdépendance des parties enleur associant ici une ré Fé rence au tou t telqu'i1 apparaît qu,aucune d,entre e.l.Ies nepeut 
- 
pIus s'expliquer sans expl iquer .Lren_senbl.e.

e - Le proj e t ne sac r i fje ri en aux tentatj.ves
" d ' i n t é g r a t 1o n,' plus ou moins mimétrquesau domaine bâti réqj.onaL. IL exprime clai_
f emen t f inanité. de ce propo" et m""qr" unebonne attenti.on à l. ' a r c Â i t e c t u r e .

f - Les. qïest ions posées par le pro j et partrci_pent du déba I contemporein ei sànt une con_tribution au ressourcement de la spécial j.té.
g - La cohérence architecturale est ici une réa_Iité appréhendable sa ns équivoqu". -On p"ut

néa nmo ins regretter le ,tra j.tement schématiquedes Façades en général et des percements enpaîticulier.

h - !:espace architectura.l. est bien compr j.s parl'auteur dans ses termes .synthétiques de par_cours, limites, lumière, etc.,,
i - Du point de vue relationnel et fonct:.onnel, 1eprojet ne tient pas compte du désir du mal[.rede I'ouvrage de pouvoir utiliser ià sa.Lle def êt.e en 1'associant Ai.rectemeni à-1,.=pace oefête.

L'école ou le groupe des salles de cLassesdevrait o Ffrir un hal I ou qtrelque chose d,é_quj.valent,

J - !" projet au rai t pu con Firmer dans Ia vériFica_tion des mètres cubes à bâtir L,expressron dere.Lative compacité qui s,en Oeq"q"i- L,économiegéné ra le du projet n'est pas dém6ntree.
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Le proj e t exprime semb Ie- t- i I prioritaire-
,nent Ii idée d'un c ertain type de " centre
scolaire" tout emprei'nt d'efficacité ' Parking 

'entrée. positions rela t i ves des éIéments
préau, couvert ' etc... renflorcent 1'expDes-
s ion de cette i.dée néanmoi ns tempé rée pat une
intéressante pDoposition pour I' espace de fê te
qui reste reLativemenÈ ou ver t et accessible '

Le schéma de bâse trouve une man ière de prise
de possess ion du sl te dens un ges te de volsr-
nage 1atéraI avec Ia colline qu'il Faut re-
maiouer. C'est pour I ' espace de Fête une po-
sition " chaude" ori.entée au couchant ' Le Iieu
n'est pas à proprement parlé "construit", Ie
rapport bâtiment/Iieu se satisfait drune dé-
finition assez aPProximatrve.

La reconnaissance de I'institution ne doit
oas être confondue avec une certaine Forme
de compaci té ou de massificatj.on. Le projet
n' entre pas en ma L ière sur ce t hème '

Le modèle d'organisalion ''en peigne" est re-
Iativement explicite mai s on ne découvre pas
Ia oettinence de se récuPéralion'

Le proj e t ne surmonLe pas Ia dif f icurLté de

I ' express ion d'un rapport non équivoque avec
Ie domaine bâti environnanl. C'est. une solte
de camouflaqe qui est opéré sous de petites
toitures, di spos i ti on Étendue à 1a salIe.
L'espace interstitiel de I ia ison échappe à

cette dé finition et c'est I'e toit pla t qui
o FFre ici ses servrces.

f - Pas de remarque particulière sur ce Point'

g - Une ceDtaj.ne forme de cohé re nce Peu t être
remarouée dans ce r ta ins secteurs mais Ia dé-
Fini.tion de cohérence qui a été donnée se veut
réductrice et j'l faut remarguer que J.'ensemble
fes te un assez dj-fficile compactaqe plus qu'une
pâte homogène. Les toitures ne font su! ce
ooint oas ilfusion.

h - L'esDace archi tec tu r a1 est assez r igide dans
sa définition et sa formalisation.
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j. - Le dispositiF re.l.ationnel exprime une certaine
eFlj.cacité et n'appe1J.e pas de remarque parèi-
culière du poj.nt de vue du fonctionnement.

- L'économ j.e géné ra 1e du projet est bonne

3L546

a-

e-

L'ensemble d' idées traduisanl une situation
h is to r ique donnée, soit Ie contenu idéoIogi-
que, peut être compris ici comme une manière
de conformisme prudent, peu apte à porter un
message s j.gnificatif sur l'école, 1a Fête,
etc... L'arch j.tecture ne ten te-l-e11e pas
toujours d'aborder cet le ques t ion avant de
1a sub ir ? Lrespace de fête n'est pas pfopo-
sé, iI est éventuellement cédé.

Une attention à Ia nature dans 1e raDoott de
Ia masse bât ie à la colline boisée peut être
comp r is e comme une volonté d' implantalion
sans que l'on pe rço i ve une réeLle construction
du site.

L'institution n'est pas assumée en tent que
teIle.

L'organisation généraJ.e est ce.LIe des proxi-
mités volumétrj.ques et r e 1a t i o n n e I .1. e s expri-
mées par des concrétions renvoyant aux cons-
tructions locaLes et émergeant de galettes
périphériques ré s e rvées aux services. 0n veut
accompagner un parcours (entrée ) mais c'est
en tre des batteries de locaux sanitaires ou'il-
faut tenter de comprendre un qes te d'accueiL !

Da ns son rapport au domaine bât i, I'indécision
est exprimée par 1es volumes pé ri phé r i ques et
servants compr is comme masses de maçonnerie
qu'iI faut opposer à un type rura I ou villa-
geo is abondamment u tiI isé puisq€ s'y conf or-
ment en les neu tra 1i sant tous les espaces ma-
jeurs (classes - sal. le de gymnastique/fête).

f - Le jury ne voir pas dans La proposition la ten-
tative d'aborder une question de fond papticu_l .iè-
rement utile au débat sur I'archifecture.
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s- Le projet exprime une
rappo r t aux objecti fsqu'il soit possible oearchitecturale au sens
â été pDoposée.

forme de cohérence oerquril s'essigne sans
pa r ler de cohérence
de Ia définition aur

exprime pLus
sol que l,aete

1a construction

L 'espace architectural veut ê lre obtenu d'unemânière relativement I ibé rée (accompagnement
modulé du parcours par exemple) s"n" dt""pour autant I 'espace L ibre moderne. C'estquelq.ue chose qui aurait, dans Ie projet,
accepté une meil.Leure déFinition. Le jiry
r e lève cependant une certaine forme à;f,âoi_leté.

L'orqan j.sation qénérale est bonne. Le groupedes c lasse s et ses servrces est satisfaisantsi on I'isole de ce qui a élé dit à p"Àpo"du voi si na ge de I ' accès (cf. point d).La deuxième é tape à réalj.ser 
"r" i,aiparte_

l:ît 9y conc ierg-e. est certainement pJ.us pro_
orema trque que l,auteut L'imegine

- L'économj.e générale du pro je t est bonne

45654

a - Le projet semble pr Ésen ter tout dr abord unevolonté de reconnaissance des activiÈés in_tellectuelles et spof t j.ves. Ce qui aurait purecouvrlt une rÉel.le intention apparait fina _lement bien p.l.us approximatif du point de vuede ce premier critère. La décompo"ilion 
"ndeux groupes ( éco le_saL le ) a vec ,n" .*p""u"ronrésolument.,,villaçeoise,' pour Ie groupe desclasses aLors que Ia sal Ie erprunËe à une cer_taine maniè a r c h i t e c L u r e' m o d e r n e ,, la banê_lisation de sa masse et de sa voluméÈrre, révè_le, ou exprime- que cette_ proofemaiifue echappeà I'auteur. Classes, salie et pIacJ de fête

en tret i ennen t des rapports de voisinage el deproxrmi.té révélaLeurs bien enÈendu d,une idéo_logie mais rédu j. te p eu t_ê tre à la seule conve_nance.

La prlse de possession du site
une p réoccupa t ion d'économie dude bâtir ou de pa rticipef avecà l.ré tablissement du _lieu.
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d-

e-

,.

L'institution n'est pas reconnue,

Un modèle ou un type particulier d'oreanrsa_
c ron n'émeDge pas dans la proposition]
Le rapport au domaine bâ ti est b ien con formeavec ce quj. a été noté ici au point a. Selonun certain point de vue dit ,,di intégration,,on emprunte au modè1. e vernaculaire àvec unintéressant souci de r e i n v e n t i o À 

- 
q r i ' i J i têtre femarqué dans ce projet. pour .1.a sa.Lle,irréductj-ble selon ses d iÀens ions, c, u"i unutentatiVe de nive I lemen t qui 

"st ôpe"Je.Sr" ?:: deux po j.nts, I'auteur 
"= 

t-!"- iJo.u""complèLe de tradition alors qu,il a pàr'"if -
]1urs 9! ply: superFicierr"rJnt-J"" iàiieite"de continuité.

f - !" projet propose une drsc uss ion sur Lede la réi.nventj.on quand bien même cecaevention es t-eL le .Limitée a I,expressronfaçades sans ençeger Ie p_lan 
""-qri-""adoxaI.

Une relativement bonne cohé cence architectu_rale est comprise d'unemanièr" à""Ài ià"t.i"_tive puisque I'auLeur procède par décomposr_t ion en sous-ensembtes (tes 
" 
l;;; ";;'i; satre,les annexes ) .

A I ' absence d' une vision global.e pour. le thèmeon peut opposer une manièie norogine-pJur J.,es_pace et ce, sâns attentron particulière a ceque, pour la saIle, la pos iLion semi._enterré"par exemple pourrait supporter d,évocation etde suggestlon.

thème
féin-
des
para-

et des rela-
rs appe_lIe
La promis-

Oonne.

r - Du po j.nt de vue de I,organisation
I iofs -1e projet est a sséz cla ir maEOUtetors une r ema Dque à p ropos decutté classes / place ae spor t. -

- L'économie générale du projet est

L'emphase mise sur La sa
p ré tée comme une voLontésport et (ou) 6g la fête

lle pourrait è tre inteD_
de va.l.orisation du. I1 n'est toutefois

54J2!
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pas possr.bLe de se dét.erminer avec assurance,
I'espace extérj.eur de fê le marquant une in-
c Ius ion propre à éIoigner la signif icatron
d ' espaee social. et communaulaire de Ia salle
et 1a valorisation de 1 ' espace de sport appa -
raissa n t alors un oeu arbitraire dans 1a con-
texte et Ia forme proposée.

I I faut remarquer un intéressant vis-à-v j.s
colLine/sal Ie mais celte pos i t ion qui pour-
rait recouvr.ir une no Lion de constructi.on du
Iieu est aussitôt contredite par une concré-
tion de pe ti tes annexes ( Ies sa II es de clas-
ses, etc... ) traitées en parfaite j-gnorance
de Ia capacité d'évocation du concept entrevu
et no té ci.-dessus. La pr ise de oossession du
site se f ai t b ien plus par touches success i-
ves sans porter une volonté explicr-te pour
I'ensemble du projet et pou r L ' ensemb le du
I ieu. La salle, les classes et .Ies annexes à
.L'ouest comme au tant de manières jusqu'à épui-
semenc ou plogramme.

La salle aurait pu véhiculer comme une recon-
naissance condensée de I'institution mais
compte tenu de ce qui a été dit en a, il n'est
oas DossibLe de se déterminer.

d - Le modèle d'organisation,
1 ' espace central contrôlé
n' est pas assumé en coupe
c Iasses ) . II exprime une
grettable pou r Ie projet.

si c'est cel.ui de
êi .lê rô^wè
( contreba s des

indé term-inat ion re-

f-

Si I'expression de Ia saIIe se démarque des
ré Férences à une ce r ta ine architecture 1oca1e,
I'espoir qu'eIIe r ep ré sen te est b ien vi te con-
tredi t par le mimé t isme très di.scutable choisi
pour Ie qtoupe des cLasses. C'est encore une
troisième manière de fa.ire qui est f etenue
pour les annexes e t I'appartement du concierge
à I'ouest.

Il n'y â pas de remarque partrculière à for-
muLer sur ce point sinon en forme de reorêf
â nrnn^c rlê lâ ê.]lè , mais cet éIément peut-
il être isolé du tout ?

Si I'on no te la sectorisation (saIle - classes
annexes ) et Ia tentative du toul par amaJ.game
a lors iL faut remarquer un nlv eau général de
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cohécence architecturale assez mal compris,
remarque tempérée un peu dans le sec teur de
Ia sa l le, meis alors absence totale de cohé -rence architecturale pour tou t le repport
des salles de c I asses avec -le s outènemen t dela plate forme dans IequeJ. eIIes trouvent
Ieurs services et I eur d is tr ibu tion. C'est
là aussi un amalgame d'objets disparates ( 1e
mur de soutènement, puis les services - par
exemple, mur et services addrtionnés et nonpas composés ) , etc,..
La di.vers j.té des expressions n'est pas ac-
compagnée dans Ie projet par un traitement
approprié de I I espace et c'est un point qu'iJ.
faul regretter,

La disposition relationnelle et de f onctron-
nement exprime .1. a nécessi té de Finalement
tout relier. Ce pour ra i t être autre chose.
A par t cela et sel-on une définilion oeu t am-
b-itieuse 'rça Fonctionne|. L'éclairaqe de la
saI le de gymnas t i que reste néanmoinj insuffi-
sent.

- L'économ j-e du projet est satisfaisente

L-
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CLASSE14ENT, ATTRIBUTION DES PRIX ET ACHAT

Ap rès avoir étudié très complètement Les sept
p roj ets Destants, le jury constate à I'unanimité
que-le projet no I'O252, malgré ses très grandes
.qualités a r c h i t e c t u r a I e s , ne répond pas stric-
tement à queLques points tels que FormuIés dans
le proqramme.

II s'agit no tammen t de I'absence de hal I d'entrée
du groupe scolaire, de Lrabsence drouverture d j"-
recIe de ]a salle de gymnast ique/ fê le sur la pIa-
ce de fê !e.

En conséquence, il est con tra int de I 'éliminer de
1'attribution des prix et pFopose qu'il fasse
I'objet d'un achat.

Avant de orocéder au cfassement des projets ' Ie
jury revoit encore une Fois 1'ensemble des proJets
et constate que ses ré Flexions et observations an-
té r ieu res n'appellent pas de cemarques particulières '

Le jury p ro cède a lors au classement et à I'attr j.bu-
t ion des Drix :

Ier prix
2 àme prix
3ème prix
4ème pr ix
5ème prix
6ème pr rx

Achat

06890

45 654

t1546
00025
5432r
T35'T

TUL)L

8'000. -
5'000.-
4'500. -

l'000. -
2'000. -

4'000. -

no

no

no

no

no

no

no

..'
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CONCLUSIONS ET RECOMMANDATIONS

Conformément à I'art ' 48 du règlement SIA ' no I52 
'

I'Règlement des concouts d'erchitecture" ' le jury
constate au vu des qualités des projets présenlés t

qu'i1 n' est pas en mesule de proposer sans aulre
I'attribution du mandat d'exécution à I'un des

projets primés ou acheté. Il demande donc au mal-

tre de I'ouvrage d' j.nviter les auleurs des projets
suivants : nos 06890 et 10292, à poursuivre I'eur

travail en folme d'étude complémentaire indemnisée

forfaitairement par un monlant de Fr l'000. ' checun

Le jury fonctj.onnera comme commission d'experts.

ELabli à M o n t a n a - V i I I e g e , 1e 1J février l98l

Le jury : 1'lM. Bernard ATTINGER ' Président
V incen t I4ANGEA Ï
ArnoId l'IEICHTRY

Jean-Louis REY

Jérémie R0BYR

Jean-Pierre ERAUNE, suPPléant
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6. OUVERTURE DES ENVELOPPES

Arr j.vé au terme de son manda t, Ie j ury procède
à I'ouverture des enve Ioppes

Les Iauréats sont .Ies suivants :

ler prix no 06890

Groupe d'UA U r b a n i s m e - A r c h r C e c t u r e
Charles-André MEYER, arch. EPFZ-SIA-FSAL
Pierre EAIXïLEB, archi tecte S IA-FSA I
Roby J0RDAN, urbaniste FUS
Sion

2 èrne prix no 45654

Hervé R0BYR, architecte.
Sion

3ème pri.x no 11546

Ed. FURRER et P. M0R iS0D, a rch. FAS-5IA,
Si.on

4ème prix no 00025

Jean CAGNA, Peter SCHLEGEL
Sion

5ème prix no 5412I
Miche.l ZUFFEREY, arch. EPFL-FSAI-SIA,
Sierre

AÀmâ rlriY n^ lls{I

Bureau d'architecture André 80 RNt T 'collaborateur MM Michel CLIVAZ
Y ves C0PPEY
Guy BAUMGARTNf R

Achat no IO752

John CHABBEY, architecte IPF
Collaborateur Michel V0ILLAT, arch-itecte EPF
Ayent

t Le Président du jury


