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BerichÈ der Jury

Die Mitglieder der Jury versammeln sich am 4.5. und 6. November
198I in der lurnhalle von Leukerbad. AlIe Mitglieder sind anwesend,
auch Herr F. Kuonen, Ersatzpre isrichter , der die Vorpriif ung der
eingegangenen Projekte durchgefûhrt hatte. Herr A. zentriegen,
Ersatzmann, ist am 05. November 19SL anwesend.

À11e Projektê $rurden frisÈgemâss abqeliefert. Zwei projekte ginqen
auf der GemeindekanzLei ein, gemâss den Weisungen des Wetlbewerbs-
reglementes, entgegen aber den lveisungen einer besonderen t4it-
teilung an die Teilnehmer. Sie wurden anonym unverzûglich nach
Sitten gebracht, so dass kein Jurymitglied Kenntnis erhielt, um

welche Projekte es sich dabei handelte. Die Jury beschliesst, diese
Projekte zur Beurteilung zuzulassen.

Nach den Àusfthrungen von Herrn Kuonen umfassen a).Ie projekte die
verlangten Unterlagen. Er hândigt den Jurymitgliedern den ',Rapport
Drouverture" aus. Die Projekte werden von I bis 25 entsprechend der
Reihenfolge im Rapport numeriert. Die Jury nimmt einen ersten
Augenschein.

Die Jury stellt fest, dass die Voraussetzungen des wettwerbs die
Teilnehmer vor schwierige Àufgaben steIIte. Zu erwâhnen sind ins-
besondere die beschrânkte zur Verfûgung stehende Landflâche, die
schwierige und landschaftlich exponierte Topographie, die unmiÈtel-
bale Nâhe zum historischen Dorfkern, der Umfang und die Komplexitât
des verlangten Bauvolumens. Die Jury stellt mit cenugtung fest,
dass sich alle Teilnehmer eingehend mit der Àufgabe auseinanderqe-
setzt haben.



Am 05. November l98I sind ebenfalls die Experten anwesend (MarceI

Éâtrnatît?. Scirul inspektor, Nat.ers, Erwin Eyer, Turninspek tor, Roland
Grichting, Tu:rnlehrer, Hermann Zenhâusern, Amt' fùr Zivilschutz,
Dolf crichting, Musiklehrer), d.ie am Morgen sâmtliche Projekte
priifen und am Nachmittag den Jurymitgliedern Bericht erstatten.

In einem ersten Rundgang werden folgende Projekte wegen offen-
sichtlicher Mângel oder Fehler hinsichtlich der unter Punkt I.I7
des Wettberderbsprogramm aufgefûhrten Beurte i lungskr iter ien (stâdte-
baul,iche Àspektc, funktionelle Aspekte, wirtschaftliche Aspekte,
gestalterische Àspekte) ausgeschieden:

Projekt Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
Nr.

3' (031705 )

9 ( I23I23 )

lr (140756)

r3 ( Is659r )

14 (180161)

r5 ( 273123 )

2 (oo3954 )

5 ( 106106 )

6 ( rrrrrr )

7 ( 1r5677 )

Projekt Nr. 15 ( 306090 )

Nr. 18 (333666)

Nr. I9 (335577)

Nr. 23 (696969)

Nr. 25 (7777711

Projekt Nr. 21 ( 608809 )

Nr. 22 (6427491

Nr. 24 (7464431

In einem zweiten Rundgang werden Projekte ausgeschieden, die trotz
bestimmter Qualitâten in einem oder mehreren obererwâhnten Kriterien
doch gesamthaft gesehen nicht in die engere Wahl gezogen werden

kônnen :

Projekt Nr.
Nr.
Nr.
Nr.
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Kurze Beurteilung der Projekte, die im 2. Rundgang ausgeschieden
hrerden:

Projekt Nr. 2 (Oo3954 )

Konzentrierte ÀnIage mit unterirdischer Turnhalle. Monumental
wirkender Pausenplatz und Hartplatz, teilt{eise beschatte! und dem
Wind ausgesetzt. Haupteinganc vor den wohnungen. Klarer kubischer:
Aufbau, aber Diskrepanz zwischen Wohnungs- und Schultrak+-. Turn-
halle ohne jeglichen visuellen Kontakt nach aussen. Schematische,
funktlonsfremde Fassadengestaltung.

Projekt Nr. 5 ( 106106 )

Lage und Anordnung der Baukôrper ohne Rûcksicht auf Topographie
und Landschaftsbi ld. Klar definierter und guC gelegener Zugang zu
der konzeqtierten Anlage. Orientierung der HâIfte der Klassen nach
Norden i6f unannehmbar. Unklarer Àufbau der Grundrisse unC SchniÈte.
Starke Anreicherung der Anlage durch ûberfltissige Elemente.

Projekt Nr. 6 ( !-f lI11)
Die angestrebte Chalet-Architektur entsprictÈmindest.ens i:n Erdge-
schoss in keiner Weise der inneren râumlichen Organisation. Lage:
und Ànordnung der Turnhalle und der Atrssenflâchen ohne Rûcksicht
auf Topographie und Landschaftsbi Id. Innere Verkehrsflâchen der
Schule in zwei Teile aufgeteilt und zu klein dimensioniert. Ej.nige
Klassen nach Osten orientiert, Verbindung Garderoben - Turnhalle
ungiinstig gelôst.

Projekt Nr. 7 (II5677 )

Heterogene Anordnung der Bauvolumen untereinander und bezûg1ich der
?opographie und Landschaft. zu komplizierte Gestaltung der ientralen
Râume der Schule. Gute Uebersichtlichkcit der Raumabfolge Einoang
- Aula - Forum. rJneinheitliche Fassadengestalt-ung .

Projekr Nr. 2l ( 608809 )

Uneinheitliche cestaltung der Volumen und der Fassaden. Die mulden-
fôrmige Gestaltung der âusseren Eingangspartie im Winter problemæ-
't.isch. Innere Verkehrsablâufe kompliziert, Lage und Anordung der

.\ussenf lâchen ohne RùcksichÈ quf [andschaftsbild und Topographie
(Abhang zur DaIa) a .



Plojekt. Nr. 22 ( 6427 49 |

Hauplbauvolumen zu gross und zu hoch, im Innern unnôtige, nicht ge_
nutzte Ànteile des Bauvolumens. Trotz Anlehnung an die ùbliche
Chaletarchitek tur keine Rûcksichtnahme auf Ortsbild, Topographie
und Landschaft. une inheitL ichkeit der verschiedenen Bauvoiumen.
Unattraktive cestaltung der âusseren Eingangspartie. Schlechte
zugânglichkeit und Lage des Kindergartens-

Projekr Nr. 24 (7 46443)

Zugang zur Gesamtanlage durch kLeine ,,Dorfstrasse,' klar gekenn-
zeichnet. Ànordnung der lurnhalle ohne Rticksicht auf Topographie
und Landschaf tsbi Id. Uneinhe itlichkeit der cestaltung des Erd-
geschosses zu den darùberJ. iegenden Bauvorumen. Diskrepanz zwischen
Vorder- und Hinterfassade.

Es verbleiben somit sieben Projekte, welche dle Jury folgender-
massen beurtei lt:
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Projekt Nr. 2O ( 351246 )

Die Gesamtsituation wird gekennzeichnet durch einen langen, einfachen
Baukôrper, dler in eeiner Lage auf die bestehende Curlinghâlle Be-
zug ninmt. und damit eine grosszÛgige ebene Freiflâche schafft. Die
Hauptfassade der Schu1e ôffnet sich nach Siidstidost in der Richtung
des Tales; der Bau liegt auf dern sûdlichsten TeiI des Grundstùckes
und ist damit von den bestehenden Bauten des Dorfkerns abgeriickt.
Die Einfachheit und Grosszûgigkeit der Situation ist iiberzeugend.
Zudem gelingÈ es alerû Proj ektverfasser, die gesamte hohe Bôschung
zur DaIa, die aus den Nachbargebieten sehr Leicht eingesehen wird'
voIIstândig freizuhalten. Der Hauptzugang der Ànlage iiber eine
kleine Baumalle Iiegt auf einem Iandschaftlich reizsvollen TeiI des
Grundstiickes uhil erlaubt einen attraktiven kleinen spaziergang.
Obwohl die July der Àuffassung ist, dass ôffentliche Bauten nicht
unbedingt nach gleichen gestalterischen Grundsâtzen wie private
vlohnbauten zu beurteilen sind, ist gleichwohl festzustellen, dass
der 82 n J.ange Baukôrper nicht den allgemeinen planerisch-gestalt-
erischen Àbsichten iler ortsplanung entspricht. '

Die Organisation det schule in Grundriss und Schnitt ist gut. Be-
sonders intetessant erscheinen die balkonartige Gestaltung der
Verbindungsgânge im nôrdlichen MiÈtelteil des Baukôrpers. Ànderseits
erscheint die Gestaltung des Pausenplatzes mit einer hohen 3-stôck-
igen offenen Ueberdeckung vor allem den klimatischen Voraussetzungen
des Orts (Wind, Schnee) nicht Rechung zu tragen.

Der vorteil der relativ geringen in Erscheinung tretenden Baumasse
wird erkauft durch die Verlegung der Turnhal-le unter den Boden ohne
nennenst erte natûrliche Belichtung und Beltftung. Besonders zu be-
mângeIn ist das Fehlen an visuellern Kontakt der Turnahllenbe-
niitzer mit der Aussen$relt.

Die an sich giinstig orientierten wohnunqen sind durch das Gebâude-
innere nur in mûhsamer Àrt und Weise erreichbar und durch einen
Iangen, engen und unerfreulich dunklen Gang erschlossen.

Die Z ivi l schutzan l-age ist sûdlich durch eine Aussenwand begrenzt,
was unzulâssig ist.

Der ausserordentl iche einfache Baukubus erlaubt eine einfache und
bri rt.schaft] iche Bauweise mit geringen Unterhalts- und Betriebs-
kosten .

Die Architektur ist ruhig und anqenehm gestaltet, allein das hohe
satteldach Ûber dem Pausenplatz erscheint etvras fremd und ûberin-
strumentiert.

GEIIIEIITIIE
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Projekt Nr. I (OOllOO)

Die GesamÈsituation ist gekennzeichnet durch einen winkelfôrmigen
Baukiirper, der sich relativ gut in das ortsbild einordnet uno
zusammen mit den bestehenden Bauten irn Norden einen angenehmen
plaÈzartigen Raum schafft. Die Hauptor ient ierung <ler Klassenrâume
ist gegen siidrdest, was fûr dieses Grundstiick die beste Lôsung dar-
stellt. Die Turnhalle schliesst sich sûdwestlich an das HauPtgebâude'
mit einer verglâsten Fassade am Àbhanq zur Dala. Auf den sfidvrest-
lichsten TeiI des Grundstûck sind schliesslich in einem eigenen
GebâuËle die Wohnungen angeordnet, eine fragwi.irdige Situierung, weil
sie erstens vom Haupteingang der Anlage sehr weit entfernt j-st und
zudem den schônsten leil des Terrains beansFrucht.

Die Organisat-ion der Schule ist gut gelôst. Die Gânge sind aber
etwas eng und ohne besonderen Reiz. Die Turnhalle ist vom Haupt-
eingang aus gut. erreichbar, Saubergang und Schmutzgang sind aber
bei den Garderoben nicht getrennt, Besonders wertvoll ist die
zuschauergalerie . Als sehr ungûnstig erscheint hingegen die
Siluierung der Àussenturnanlagen unmittelbar vor den Klassenrâumen
(Lârmimmissionenl. Dàr HartturnPlatz erfordert wegen seiner Lage
unmittelbar am Àbhang ein hohes Schutzgitter' rdas sich âsthetisch
als nachteilig erweisen wird. Die Lânge der Laufbahn betrâgt nur
60 m.

Die Baukôrper sind gesamthaft und im Einzelnen sehr stark 9e-
gliedert, was sich in einem erhôhten Aufwand im Bau, Unterhalt und
Betrieb auswirkÈ.

Die Architektur und insbesondere die Fassaden wirken anonym und
haben keinen besoncleren Reiz. Sie vermôgen nicht zu ûberzeugen.

GEIIIEIITIIE
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Projekt Nr. I ( 1213 81)

Die Gesamtsituation ist gekennzeichnet durch eine Folge von Bauten
paiallel zur Dala, verbunden durch eine Fussgângeraxe, zwischen
Klassentrakt und Turnhalle unterbrochen durch eine Griinf lâche,
welche dem ehemaligen nattrlichen Wassergraben entspricht. Diese
Lôsung iiberzeugt durch ihr wechselvolles spiel von Freirâumen und
Gebâudevolumen, zudem wird der natiirlichen Topographie weitgehend
Rechnung getragen. Die Hauptorientierung der Klassenrâume ist gegen
Siidwest. was fiir dieses crundstÛck die beste Lôsung darstellt. Die
Turnhalle liegt im sûdwestlichsten TeiI des Grundstiickes, mit der
Fassade gegen die Dala. Diese ist nur im oberen Teil vèrg1ast.
Dadurch wirkt sie von aussen niedriger. Dieser vorteil wird aber
erkauft durch den Nachteil, dass die Benûtzer nicht mehr einer un-
be hinderten Àuss icht geniessen.

Die wohnungen liegen in den beiden untersten ceschossen des Klassen-
trakÈes, teilweise benachteiligt durch die Topographie und den
Schattenwurf der PassereIle. Der Kindergarten liegt nahe dem Eingang,
ôffnet sich aber in ungiinstiger !{eise auf die Parkplâtze, es fehl,qn
die notwendigen Aussenflâchen. Der Klassentrakt ist einfach und
ùbersichtlich organisièrt, die Eingangshalle ist architektonisch
reizvoll konzipiert. Musikzimmer und Medienraum lieqen auf ver-
schiedenen Ebenen, was fiir den Austaugdr von schweren Instrumenten
von Nachteil sein kann. Der Zugang zu den Z ivi lschutzrâumen von
der Strasse aus ist nicht gewâhrleistet (2 Ebenen). Die Garderoben
der Turnhallen sind in ungiinstiger l{eise auf 3 Ebenen verteilt.
saubergang und Schmutzgang sind nichÈ gelrennt. Der Hartturnplatz
erfordert wegen seiner Lage unmittelbar am Abhang ein hohes schuÈz-
gitter, $ras âsthetisch einen Nachteil bedeuÈet, im Zusammenhang nit
der Pâsserelle aber gelôst werden kônnte.

Die Disposition der Râume und die Konstruktion sind einfach, das
Ganze wird aber durch verschiedene arch itektoni sche Details iiber-
Iaden. Die Architektur, insbesondere die Fassaden sind formalistisch
und vermôgen in ihrem Ausdruck nicht zu ûberzeugen. Àls besonders
stossend werden die funktionell vô11i9 unbegriindeten und fùr die
dahinter Iiegenden Râume nur nachteiliqen runden Lôcher vor den
Klassenzimmern des 2 Obergeschosses und dem Kindergarten empfunden.
Das canze wirkt prâtentiôs und gekiinstelt.

GEilEITTIIE
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Projekr Nr. 4 ( IOOOOOI )

Die Gesantsituation ist gekennzeichnet durch eine k Ieinmas stâbl ich
gêgliederte, beeregte Bebauung. In 2 Hauptgebâuden finden sich einer-
seits die Schule, anderseits der Kindergarten und die tùohnungen.
Trotz dieser starken cliederung gelingt keine mûhelose Integration
ins Ortsbild, aber auch kein willkommener Kontrast, entsprechend der
ôffentlichen Funktion einer SchuIe. Zudem bildet die Turnhalle mit
der iibrigen Ànlage keine gestalterische Einheit, sie ist unge-
schickt und teilvreise mit hohen Stùtzmauern in die Topographie ein-
gesetzt. Die durch die Klassenrâume bedingte arch itektonische
Struktur des Schultraktes wird in fragwiirdiger Weise auf den Wohn-
trakt i.iberuagen.

Die Organisation der Schule ist gut, jedoch Iiegt die Verkehrs-
flâche pro Etage an der unteren Grenze, zudem ist sie durch die
Treppen zu stark unterteilt.
Der Hartplat.z liegt unmittelbar vor Schulrâumen und Kindergart.en
(Lârmimmissionen) . Begrûssenswert ist die Zuschauergaler ie der
Turnhalle, jedoch sind Schmutz- und Saùbergang der carderoben nicht
getrennt,Die Verbindung der Gerâterâume mit der Turnhalle ùber
einen Korridor ist nachteilig. Die Z ivi lschutzrâume liegen auf 2
Ebenen, Sanitâtsposten und Kommandoposten werden nicht ûber eine
Rampe bedient. Die Luftschutzrâume liegen getrennt.

Die starke Gliederung der Hochbauten ergibt eine grosse Fassaden-
flâche und eine relativ komplizierte Konstruktion, verbunden mit
einem erhôhtem Aufwand fûr UnterhalÈ und Betrieb,
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Projekt Nr. IO ( 123456 )

Die Gesamtsituation wird gekennzeichnet durch einen quer zum Hang
stehenden Hauptbau, der das Gelânde in zwei Flâchen teilt. euer
zum Hauptgebâude verbindet eine Verkehrsaxe die beiden GelândeteiLe.
In der Eingangspartie sind Fahrzeug- und Fussgângerverkehr nur
mangelhaft und ungeschickt voneinander getrennt. Trotz der an sich
klaren Gi,iederung der Gesamtanlage gelingt es dem Verfasser nicht,
diese harmonisch in das Gelânde einzugliedern, dies gilt besonders
fiir das UnCergeschoss des Hauptgebâudes und die TurnhalIe.

Die Organisat.ion der SchuIe ist klar. Die Fûs sgângerrampen sind
fragwûrdig, da ihre Steigung hôher als 68 betrâgt. Die Wohnungen
sind als Attikageschoss auf dem Klassentrakt angeordnet und nur
ùber die auch die Schule dienenden Treppen und Rampen erreichbar,
was ein schwerer Nachteil darstellt. Der Kindergarten ist schema-
tisch in den Klassentrakt eingeordnet und genau wie die anderen
Klassen behandelt. Beide Sportplâtze liegen unmittelbar vor den
Kl,assenrâumen, ein schwerwiegender NachteiI. Der Zugang zu den
Garderoben der Turnhalle .geschietû. durch einen langen, dunklen, eng'en
Korridor. Die vùC-Aniagen sind ungeniigend und zu entfernt. zudem
ist die Turnhalle unharmonisch in das Gelânde eingeordnet, der
Hartplatz erfordert ein Schutzgitter,

Der einfache Kubus des Hauptgebâudes erlaubt eine
trirtschafÈ I iche Bauweise miÈ geringen Unterhalts-

Die Architektur und die Fassaden sind im Ausdruck
Gevrisse Elemente wirken schernatisch oder gemessen
deutung zu monumental.

einfache und
und Becriebskosten.

bestimmt und klar.
an ihrer Be-
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Projekt Nr. 12 ( l5o?49 )

Die Gesamtsituation ist gekennzeichnet durch eine grosse Einfach-
heit und eine Massierung der Bauvolumen im ôstlichen TeiI des
Grundstûckes mit dem vorteil einer grossen Freiflâche im siidrichen
Teil des Grundstiickes. Von Sûden gesehen wirkt die Baumasse sehr
hoch. FaIsqhè, qegenseitige Gerrichtung der Eingiinge zu Kinder-
garÈen und Schule. Der Hartplatz tiegt ungûnstig, unmittelbar
vor den Schulrâunen ( Lârmimmissionen ) .

Die innere Organisation des Schulgebâudes ist einfach und klar.
Die Wohnungen sind in ungiinstiger Weise nach Osten orientiert undgestalterisch gleich wie die Schulf l-iigeI behandelt.

Bei den Garderoben der Turnhal-le sinô Sauber- und Schnutzgang
nicht getrennt.

Die Fassadengestaltung ist banal. Die Nordfassade ist stark ge-
gliedert. Die Balkone vor den Schulklassen sind unverstândlich:
und erinnern unnôtigerweise an die Balkone des Wohnf Liigels.

konpakte Bauvolumen erlaubt eine r.rirtschaf tI iche Bauweise
ergibf tragbare Betriebs- und Unterhaltskosten.

Das
und

GEMEIITIIE,,
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Die Gesarnts ituation lâsst eine grosse Rûcksicht auf Topographie
und Landschaftsbild erkennen. Der Schultrakt ist durch eine
Grundflâche von den Sportanlagen in natiirlicher Àrt und Weise ge_t.rennt. letztere bilden mit der best.ehenden Curlinghalle einegestalterische und funktionelle Einheit. Die Verbindungsaxe
zlrischen den verschiedenen Teiren der Anrage ist interÀssant undbietet betriebliche VorteiIe.

Verschiedene architektonische Lôsungsvorsch lâge, wie z.B. das
shed-Dach auf der Turnharlè oder die Anordung der Funktionen r.riez.B. die nach Norden orientierten Klassen und wohnungen nehmenin keiner Weise Riicksicht auf die ôrtlichen Gegebenheiten des
Klimas und die Situation.

Der offene PausenpLatz ist zu klein und liegt im Schatten- Der
Hauptzugang zum Kindergarten ist gestalterj.sch unbefriedigend
und liegt beziiglich des ûbrigen verkehrs gefâhr1ich. oie prazie-
rung der t{ohnungen aIs Attikageschoss auf dem Schult,rakt fùhrtzu einer unerwûnschten vermischung der Bewohner und schûler. Die
Verkehrsflâchen in Schultrakt àind ungeni.igend. Die Ver-
bindung zwischen Schultrakt und TurnhaIIe ist konpliziert.
Die Àusfahrt aus dem unterirdischen parking geschieht durch <ras
Untergeschoss der Curtinghalle.

Die Architektur und die Fassaden wirken aufwendig, dabei aber
eher graphisch, uneinheitlich und etwas pompôs.

GEIII EI IIIIE ), ; r J/;)i



Danach beschliesst die Jury mit Mehrhe itsbeschluss folgende
Rangierung:

I. Rang : Projekt Nr. 20 (351246)

2. Rang : Projekt Nr. I (OOIIOO)

3. Rang : Projekr Nr. I (r2r38r)
4. Rang : Projekt Nr. 4 (IOOOOI)

5. Rang : Projekt Nr. IO (123456)

6. Rang : Projekt Nr, 12 (150749)

7. Rang : Projekt Nr. 17 (314159)

Die Jury stellt fest, dass keines der ranqierten projekte ohne
eine lresentliche Ueberarbeitung zur Ausfûhrung empfohlen werden
kann. Sie empfiehlt daher dem Bauherrn. die drei erstrangierten
Proj ektverfasser (Projekte Nr. 20 (351246), Nr- I (oo11oo), Nr. I
(12138I) zu beauftragen, ihre Projekte we i terzubearbeiten im
Sinne des Art. 48 Abs. 2 des SlA-RegLementes Nr. I52 iiber
Àrchitektur$ret.tbewerbe. Die Jury empfiehlt dem Bauherrn, jedem

dieser Proj ektverfasser daftir eine Entschâdigung von je pr. 3'OOO,--
auszurichten. Die Jury wird in dieser zweiten Arbei.tsphase aIs
Expertenkonuni ss ion beigezogen und wird dem Bauherrn einen
.AnÈr:ag. betreffend den Àuftrag zur Ausfiihruns sËg{:kCq:-_ ._

Die Jury beschliesst, folgende 5 preise auszurichten:

I. Preis: Projekt Nr. 20: Fr. IO'OOO,--
2. Preis: Projekt Nr. l: Fr. 8,5OO.--
3. Preis: Projekt, Nr- 8: Fr. 7'5OO.--
4. Preis: Projekt Nr. 4: Fr. 6'OOO.--
5. Prej.s: Projekt Nr. IO: Fr. 3,OOO.--

Die Jury beschliesst, keine Ankâufe vorzunehmen.

Sâmtliche Projekte werden vom Samstag, den 07. November 198t bis
und mit Montag, 16. Novenber 1981 in der Turnhalle des alten Schul-
hauses von Leukerbad ôffentlich Êusgestellt.
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Die Jury-Miglieder:

Bernard Attinger. Kantonsarchitekt, Sitten

Otto G. Loretan, Gerneindeprâs ident,
Leukerbad

Andreas Nydegger, diPl . Arch. ETH

ÀIaj.n-G. Tschumi, dipl . Àrch. ETH

Bruno zumofen, Lehrer, Leukerbad

der Ersatzmann:

- François Kuonen,

- J,J -

kant. Hochbauamt, Sion

November 19 8I

GEIIEIIIIIE;,

Leukerbad, O6.
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Nachdem der Bericht durch die Jurymitglieder unterschrieben ist,
schreitet der Prâsident der July zur Oeffnung des I. Umschlages
Projekt N!. 20 (351246):.Roland Gay, Architekt, 18?I Choex,/Monthey.
2. Umschlag: Projekt Nr. I (OO11OO), r Jean-pierre perraudin, Àrchitekt,
I950 Sion.
Die Jury unterbricht die oeffnung der umschlâge: Herr Michel crivaz
scheidet aus der Rangierung aus, weir eine unvereinbarkeit vorliegt
( Àbhângigke itverhâltni s zu einem Juryni tgried/Nach Rûcksprache mit
der SlA-Kommission fûr Wettbewerbe).
Es ergibt sich folgende neue Klassj.erung:
l. Rang: Proj ekt Nr. 20 ( 35124 6 ) , I . preis: Fr. 10,ooo. --
2. Rang: Projekt Nr. I (OOIIOO), Z. preis: Fr. g.5OO.--
3. Rang: Projekt Nr. 4 (IOOOOI), 3. preis: Fr. 7'5OO.--
4. Rang: Projekr Nr. lO (]23456), 4. preis: Fr. 6'OOO.--
5. Rang: Projekt Nr. 12 (I5O749), 5. preis: rr. 3'OOO.--
6. Rang: Projekt Nr. 17 (314I59),
Die Jury empfiehlt dem Bauherln, die projekte Nr. ZO (351245) und
Nr. I (OOIIOO) zu beauftragen ihre projekte we iterzubearbe iten im
Sinne des Àrt. 48, Abs.2 des SlA-Reglementes Nr. lS2 ûber die
Àrch itek turwettbewerbe . Die Arbeitskondi t ionen breiben gleich wie im
Bericht erwâhnt.
Die Jury schreitet jetzt wieder zur Erôffnung des nâchsten Um-

schlages.
Projekt Nr. 4 ( IOOOOI ) : . Eduard Furrer & P. t"lorisod, Architekten,
19 50 Sitten.
5. Umschlag: projekr Nr. IO (I23456) rÀndré Meillard, Architekr,
3960 Sierre
6. Urnschlag: Projekt Nr. 12 (150749) ,pierre-Marie Bonvin, Architekt,
19 50 Sion

7. umschlag: projekr Nr. 17 (3I4159)rMichel zûff..ey, Architekt, 3960
Sierre
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der weiteren Umschlâge:
(OO395{ ) l.larc Burgener, Sierre + Nicolas ValLotton,

Lausanne
(03l7O5 ) Àrchitekturbûro Biirgin-Meichtry-Bumann,

Leukerbad
( 106106 ) Krekic Peter, Martigny
( IIIIII )Àrchitekturbiiro Meichtry-Schnyder, Leukerbad
( 1I5.677 ) Àrchitekturbûro TECHNIcÀ, Sitten
(123123) Grtnwald Felix, Architekt, Brig
(I4O756) Dekumbis Gilbert, ÀrchiÈekt, Ziirich
(156591) Siggen Albert, Àrchitekt, Genf
(I8OI61) Elzingie Frederic, Bluche
(273L24 ) Zuffrey Àndré, Sierre
(306090) Schnyder Beat. GampeI

(333666) Feliser Heinz a Jôrg, Brig
( 335577 ) Gunilla Hedman, l"lontana
(608809) Schmid Pierre + Fuxhs RoIf, Sion
1642749 ) De Paoli + Nicolazzi, Visp
( 696969 )" Braune Jean-Pierre, Sion
(746443 ) Furrer + Jeiziner ÀG. Visp
(777777 ) Monnet cabriel + Maret Pierre, Sion/Riddes

Leukerbad, 06. November I9 8I

Der Prâsident


