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RAP?ORT DU JURÏ

1. Compo€ition et f onct:i.orurenelrt du jurv

1.1 Sel-on décision clu Conseil clrntat ttu 15 octobre I)76, 1e jury
a été constitué comme suit :

Membres :

- 14. Chs. Z irnmernann, Archj.tecte cantonal, Présiclent
- M. Marcel- Gut, architecte à T,ausanne

- M. Marc Mozet, archj-tecte à Genève

- 14. Ànd.ré Perraud j.n, architecte à Sion

- lvl. Edouard Morarid , présiden-b d.e la vi-l-1e d.e Martigny
- M. lrAbbé Henri Schwéry, Recteur du Collège d.e Sion
' 14- Hernann PelJ-egrini, Inspecteur cle ltenseignement secondaire

à St-Maurice.

Suppl-éant s :

- M. Jacques Pj.tteloud., architecte, Chef clu ser.v.ice d.e l-'édilité
d.e la vi.].]-e d.e Sion

- M. thic Mabillard, prof esseur au Co11ège d.e Sion

Experts aveq volx consultatives ;

M. l-e _Doc'beur Joseph Gub_tern, Chef d.u service cle 1r enselgnement
secondaire à Sion
M. -Wi11y _Fel1ay, Tngénieur-t ecirlicien, Chef du servj.ce de
I' étlilité d.e l-a vilLe rle Marii onrr
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1.2 Ce Jury stest réuni au compl-e.b, avec suppléants et experts,
le 15 décenbye 1976 à 1400 h., pour une visite des J-leux,
J.tétude tlu programme, J-texposé clu chef de serwice ale Irensei-
gnement seconclaire , 1 I étucle pou-r chaque proJ et d.u rapport d e

contrôl-e technique établi par 1e ServLce d.es bâtinents cle

ltiltat du Va]-ais.
ïl- srest réu.rrl ]-es 16 et 17 d.écembre en lrabsenee de 14. 1rÀbbé
Schwéry empêché et remplacé par son suppléant M. Mâbil_lard.;
en lrabsence également cle M. Ie Dr. Gu:rtern, expert avec voix
consultative. 11 a clonc siégé en conformité avec la norme ,SfA
pour 1es concours cl t archit ecture.

Après ces deux j ournées consacrées à ren examen ninut ieux et
approfond.S- d.e tous 1es projets, i1 srest réservé un temps de
réflexion et cle préparation en vue de 1a rédaction clrurr ranport
exprimant clairement ses jugements.

I.7 Le jury s t est réwri wre d.er:nière fois 1e 2]- décenbre T6 pour
conclure et fornuler son j ugement final, après une nouveJ-J.e
yérificatlon de tous 1es projets.

1.4 T enant conpte du but poursuj.vi par 1e Maitre d.e 1r ouwrage, d.u

progr2 mme aie concours et de ses dJ_rectlves, J.e ju*y base son
analyse et ses jugenents sur 1es critères suivant s fornurés en
chapi-tre par ordre dr importance ;

Ï. .FOI'TCTION

a) - ordonnance des Locaux générau-x, accueil, ad.ninj-stratlon,
sal.Ie poly-val-ente, dégageroents, circu1ations, etc.

- ordonnance d.es sa]-Ies de clagses
- ord. oruranc e des sal-l-es spéciales et d.e gywrastique
- rapports fonctionnels d.e tous ces locaux entre eux.
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b) - inpl-antation des bâti-nents et des espaces extérieurs,
Utilisation générale dr-r terrain

- orientation par rapport aux nuisances

- utilisatlon des espacee, accueil, circuJ.ati-ons extérieures
piétons, autos, vélos, pJ-aces.

II. BATJOI{I{]ISAT]ON ET ECONOMII

- Constfucti-on et préfabrlcati-on : - forne des enveloppes

- nornla]-i.sation des plans

- structures
- façacles

- Sondatj-on en fonction du rapport géotechnique

- Cube construi-t
- Appréclation du cott en fonction d.e ce qui. précède.

TIÏ, ISTI{ETIQTIE

- inplantation cles constructi.ons en fonction ttu terraln et des
environs

- forme et équilibre cles vol-umes et ales espaces

- architecture des bâtiments et façad.es

- qualité archit ec'bural-e en fonction d.u but.

R!@RqUE ; Ce troisième critère sera analysé et englobé dans
clracun d.es autreg.

1.5 I t ensembl e ciu jury, suppléants et experts, srest subdivisé en
trois grou.pes analysant chacun en détal1 u.ne d.es fonctions
précéd.entes et cel-a au travers des 40 proJets.
cette roéthod.e dranalyse permet une appréciation uriiforme de
tous ]-es critères pour chaque projet, De ].a synthèse de ces
trois appréciations découre ainsi un j ugeraent relativement
obJectif, mais en tout cas r.urif orme.
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2. Consiciérajions généra]-es

2.L I'e progrÊmme du concours et ].es réponses aux questions qui
en font partie d.onnent u:re notion précise du but à atteindre.
11 en résuJ-'ue que 1e llaltre de ltouvrage ent end. construire urre

nouvelle éco1e dont i1 a une conceptlon claire qui peut être
d.éflnie brièvement comae suit i

codlp].exe scolaire pour l-r enseig-nement commercial- aussi fonc-
tionnel que possibl-e, tant en ce qui concerne ses clualités
favorisant un bon enseignement que sa conception rationnelJ.e
et économ-i-que, sans négliger Ia qualité des espaces et ales

volumes propres à créer uno ambiance propice.
Obligation cle respecter 1e règlement cles constructions ale

l4art igny, sauf en ce qui concerne J-a longueur maxj-mum cte 56 m.

(selon réponse à la question 2J),

Ce ntest pas sans ralson qrle J.e Maftre d.e ltouvrage a remls un
rapport géotechnique. I,es concurents alevaient en tenir compte

clans urre certaine JnesÈre. Le J ury lra fait égal-ement tlans son

appréciation d.u cott d.e constrrrction p3-us éJ.evé dans uae partie
d.u t errain.

2.2 Plusieurs visites cle 1r enplaeement ont permis au jury de cons-
tater que J.rutil-i-sation de ce,terrain présentait ile sérieuses
clif f icuJ-l;és résulta.nt cle sa f orne , cle sa qualit é statique, d.e

1a proxio-ité d.e J-a gare, de 1r ensol-eillcment et de la vue, dcs
vents doml na.n'c s e-b d.es accès.

los concurrents d evaient clonc vaincre ces tiifficultés tout en
respectant J-a volonté légitime du lrXaî,tre d.e 1r ouvrage, ce qui
ntétait pas une tâche facile. fie concours a cepend.ant prorwé
^,. t.i r l+^r,L -^--:qu,rr erat_'c possLbl-e de trouver d.es sol-utlons intéressantes
et réal-isables, nalgré J-a rigidité des clirectives,
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2,7 I'a tâche la plus déllcate conslstait à apprécier à sa juste
valeur J-e poids d.es différents critères pour en faire une

synthèse équilibrée. De nombreux concunents onb clonné u.ne

trop grande importance à l-téconon:ie des volumes et des

espaces en sacrifiant par trop Ie bon fonctionnement. Drautres
ont donné uIIe importance tel-].e à ce clernier qutil- en est
résulté un cott exagéré. Drautres enfin ont trop occupé urr

terrain déjà assez lj-nité.

T,e jury stest d.onc efforcé de trouver Ies { projets réalisa;nt
le mieux cette synthèse dans ltesprit de ce qui précètte.

5, Analys e cles pro.iets

7.1 Se basant sur ces considérations générales et sur 1es critères,
le jury constate que derr:( projets srécartent tlee ctonaées i-npé*
lqii rrae Àrr nvi** I,* Jgrannme.

le projet No 2 I'I.,E C.LOUrr ne respecte pas toutes 1es distances
règlementaires par rapport arr:l fond.s voioins, soit l-es 2/J ae

l-a hauteur en chaque point des façades. 11 ntappartient pas au
jury d.e faire abstraction du d.roit des tiers-

r,e pro j e,r; No 32 ,'B.EX" ne prévoit quru$ étage sur rez_de_chaussée .

le programme, chiffre 2.7 , 6,it pourtant que le bâtinent dloit
être conçu avec deux étageo sur rez-d e-chaussée. l.re Jury d.éplore
cette erreur, car ce projet présente certaines qual-ités appré*
eiab]-eÊ.

Le jury éJ.imine clu concours pour ces raisons maj eures ces
d.eux proj ets.
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7.2 Ll analyse ctétai11ée par fonction et 1a synthèse cle ces analyses
ont clonné au j u.ry une notion cLaire cles qualités et des défauts
d.e chacun cles proJets. 11 a ainsi constaté que certains
projets, sans être dépourvus de qual-ité au niveau ilu fonction-
neaent et ale la rational.isati.on, nront pas l.rattrait architec-
tural propre à créer u:re ambiance propice au travail scolaire,
spécialement en ce qui concerne lrinplanta-bion et ses d.érivés.
Certains projets on-b un fonctionneroent relativement bon, raais
1a cons-bru.ction est peu rationnelle et cotteuse. Drautres
sol_utions enfi_n sont 1!s6nemi euês nais par trop étriquées et
peu favorables à I t enseignement.

L,e jury se pl.ait cependant à reconnaitre quraucun d.es projets
restant ne présente tle graves lacwres jus-bifiant une él-imina_
tion au premi er tour, ce quj- est rarenent J-e cas dans 1es con_
cours .

3.t II seralt trop l-ong et peu utj-l.e clrénumérer
et les tléfauts cle tous les projets. le jury

ici. l-es qua]-ités
1ta fait cepend.ant

et arrive à 1a conclusion que, pour être rete4qs, 1es projets
suivant s nront pas suffisamment cle qual-ités dans tous J-eÊ

crltères dtappréciation. rr éri-oine ai:rsi au d.e'xième tour les
projêts suivant s :

No J riNpygrr

No 4 "NEI,lg'r

No 6 u g7"

No 15 ';L! CARRj,,

No l-5 t'oClL,ODl[iE,,

No 28 i,MrENTIINI'

No 29 tg1,lil{r'

Itro 7OtrrloD$rr

No 56 rrHIB0U"

No l! 't961'P6g1tr



T,e jury reconnait que certains de ces projets ont ùes qualités
appréciables dans lrun ou lrautre crltèTe, mais leur synthèse

est j-nsuf f isant e. 11 slgnal.e par exemple Ie projet 'rlvlr ENÏrINrl

qui fait par trop abetractlon de la fonction et du programne

en faveur drune recherche esthétique intéressante et nouvelle.

3.4 Le jury passe une nouveJ-l-e fois en revue J.es projets restant
en conpétition et tlécide d.e garder les treize projets ayant
1a neiJ.leure moyerme dans La synthèse des différents critères.
II élin:ine ainsi dans un troisiène tour 1es projets en dessous

cle ce ni-veau, Ce sont Ies suivant s :

No 5 rIAU'RIJNII

No I ûECOIIA 76 "
No 11 rrATRful[ii

Itro 18 rrJOB'r

No 19 TTPLANoJAI{'i

No 20 TTQIIINK'I

No 21 i'3oNNES T,UT'.C-ÉlSir

No 2J itEç614Y-Pggtt

No 24 rrBABrI

l{o 25 "DRÆ\TCEII

No 26 r'trLASTE"

No ,4 "lA BA,IIAZ1|

No 55 'iOCoM ?715'r

No 58 rrE0Olll 2000rr

No 40 .'ME]RKUR'.

5.5 T'e résuné très cond.ensé de J-tappréclation d.es critères pour
]-es treize projets restant est ].e suivant :
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llr! , le critèIe ,rEsthéti-que| entre en considératlon dans chacune de ces
fonetions.

No Devise tr'oncti.on A Fonction B Economie Moyenne

I I{EIIOS Bon à très
bon

Îrès bon Assez bon Bon à
''orès bon

7 ECOI.4AR Assez bon Exce]-]-ent
suffisant

9 MAIA Bon Bon Suffisant

10 VARTO lrès bon Assez bon Bon à très
bon

Très bon
à bon

Lz RAITO Bon 'Irès bon Sufflsant

1A iltY Bon Assez bon Bon

STXNDHAI Bon Su-ff isant
à assez bcr

Bon à trèe
bon

L7 TA3OT, îrès bon Excellent Assez bon Très bon

tz ZABE iirès bon Très bon Insuffisant

KIL]U 3on Bon Assez bon

APT Très bon Assez bon Presque
insuffisant

73 DÏNAJ{IC Suffisant ljxcell-ent Assez bon

37 ECM 77 Bon Bon à très
bon

'Irès bon 'Irès bon
à bon



T.le j ury vérifie ses appréciatj-ons clétailLées cles treize projets,
tel-l-es quteJ-J-es sont résunées ci"-alessus et constate que qua.tre
de ces projets ont en noyelrne suffisanment cte qua1ltés ilans
chacun iles critères cltappréciation pour être préférés aux autres.

IJ-s sont d.onc retenus et conslalérés coffse étant ceux qui cor-
responclent J.e nieux aux buts recherchés par 1e concou?s, clonc

les meilleurs.

Ces p"ojets sont analysés en détails ci-après en mettant lraccent,
non s euJ-ement sur les qualités, mais égalenent sux J.es d.éfaut s,
ce qui peut rendre serrice au Mattre tle 1rouvrage,

En ce qul- concerne lrorientation, 1e jury a tenu conpte, non
seul-ement d.e 1r ensoleillement, mais ausgi de La quallté de ].a
vue. 11 consid.ère ainsi que Itorientation ouest, vers 1a f,orcJ.az,
est 1a meilleure. Vient ensuite Itorientation est, vers l-e Haut*
Valais. trtorientation sud, face au Mont-Chenin et à la Gare,
est acceptable parce que 1t ensoleiJ.J-ement y est bon, tandis que

J.a vue et J.a t?anquilité J-aissent à clésirer.

les experts alu Jury consiclèrent que 1? emplacement d.es salJ-es
spéciales arrx J-er et 2e étages est 1e pJ.us favorable par rapport
aux clagses, donc à lrenseignement.

les cubes contrôlés varient entre 14r 972 nj et Zlt5OO nJ poux
l-es extrêmes et 15t097 et 22t e29 roJ pow les autres. Cela repré_
seate une noyenne drenviron 18t000 roJ que Ie j r:ry consiclère comme

étant un voluee rationnel correspond.ent à une juste répartition
des surfaces d.e service et des surfaces d r cnscignonent (5O % _

50 %).

les prix au mJ estimés par l-es concurrents varient cle

fr. 2O7.5O à fr. 720.-- Ie m3 pour ]-es extrêroes et de
fr. 2I2. -- à fy. 316.-- J-e nJ pour Ies autTes. CeJ.a représente
un prix noyen d.e fr. 264.-- pa:" m5. Ie jury considère o.ue 1e
prix moyen de fr. 260.-- par nJ est proche cte 1a réaIité.
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No I nIIElIOSfi

Fonction A

Solution inversée par rapport alx autres, avec bâtinent
princlpal à lrest et sport à ltouest.

Sonne ordonnance d.eg locaux généraux avec entrée fonctionnelle
ouvrant sur un hall de quallté moyenne en forme de l. lradnl-
nistration est bien située ile mêne que 1e foyer, nais la sal1e
polyvalenbe est peu en rapport avec le h411, la bibliothèque
nrest pas trèg bien re]-iée. tres hallË dtétage sont favorables
et bien éc].airés. T.ra circulation verticale est bonne.

T,es salles orclinaires sont
six à ltouest et quatre au

fond d.es cl-as s e s.

orlentées cornme suit :

sud, dont cleux avec entrée par 1e

les sall-es spéclales sont bien situées aux ler et 2e étages.

!raccès aux garderobes est bon et celles-ci fonctionnent bien.
la liaison en rez-de-ehaussée avec Ia salle ale gynnastlque est
favorable, nais ses annexeg l-aissent un peu à tlésirer d.e même

que le 1ocal engins en bout est peu pratique. Cette sal.le a

27.6 x 15.6 x 7 au Lleu de 28 x 16 x 7

les WC clu rez sont suffisants et ceux cles étases s ont f onct i onnpjb

e rapport d.éfavorable d"e 42 % pour 1es suxfaces tle services
et 58 11 pour 1es surfaces il I enselg:renent se répercute prlnci-
palement au rez-de-chaussée ou J.es espacefr manc.iuent d.e Itampleur
nécessaire à ltaccueil-.

lonction I
Lrimplantation dégagée d.u bâ'u j.nent princi-pal 1t éloigne des voi.es
CFF et favorise J-rorientation cles locaux. Cette irnplantation au

centre d.u terrain restreint par contre J.es espaces libres morcelés.
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I1 en résulte d.es surfaces peu cohérentes, quolque 1e groupe

sport soit bien à ltécart, mais avec une pJ-ace légèreroent
étriquée.

le rapport cles masses est lntéressant et 1es cleurc façaales
prlncipales srouvrent bien sur J.es vues Les pJ-us favorables.

Ec onomie

T,a structure imposée est assez bien utilisée sauf en rez-de-
chaussée donl Ie retrait sera inutilement cotteux. Sous cette
réserwe, 1a forme des bâtinents est sinrple et ratior:nelle.
ï,tarchi-tecture est ile bon:re qualité.

la construction tlu bât furent prfulcipaf dans J-a zone centrale -
est, ou l-e terrain nrest pas de neiJ.J.eu:.e qualité sta-bique,
renchérira partieJ.J.erÂont J.e cott de construction.

!e cube contrôlé d.e a71545 n5 est Iégèrement au-dessous cle Ia
noyenne, ce qui provient en partie d.es circulations réôuites à
42 %,

Cott présuné en fonction cle ce qui précède :

I7t345 n5 à fr. 260.-- = fr. 4'509'?00.*,
sous réserve des fondations supplénentalres et clu retrait du

rez-il e-chaus s ée.

No l0 r'v48lori

I'pAct ioq 4
Solution analogue au projet précéclent, mais inversée cst-ouest.
Bonne ordonnance d.es J-ocau-E généraux avec accès elai_rs et
prolongation sur ]-e ha1]. nangé un peu par ltescalier, nais
agrand.i heureusement par J-e foyer. Borne J_nplantation d.e



l-radminlstratlon, sa1le polyval-ente et biblj.othèque. la sa11e

tle ctactylograph:ie est en rez-de-chaussée,

le hall du premier est vaste et bien éc1airé au noril, ce qul
compense lrinsuffisance du rez. Celui clu deuxi-ème étage est
judicleux. Ltescalier qui 1ee relie fonctionne bien.

I,es sal1es ordinalres sont orientées comne suit :

quatre à 1r ouest , quatre au sud et tl er.x à J.t est.
f,es sal-J-es spéciales sont bien situées, sous réserwe cle la
dactylo a\\ Tez, avec J-angue au premler, scienco au cleuxiène

est et dessin au nord.
T,a sal-le cle dessin a 24 tvames au ]-ieu de 20,

f,a ranpe parallèIe à ltentrée fonctionne bien en donnant un

bon accès aux garderobes qui sont cependant ul peu trop
profond.es et en cul-d"e-sac.

Bonne J-iai-son avec 1a salle d-e gynrrast ique et ses annexes bien
conçues, mis à part 1e local- d.tengins en bout cle salIe,

les lttlO sont en généra1 d.taccès co&pl-lqué avec un petit couloi-r
conmun aux garçons et fil-J.es.

Lrappartement d.u concierge au 1er étage est - noral nta pas une

bonle orientatlon et son anénagement nrest pas très accueillant,
malgré 1taccès ind épendant.

I,e rapport 51 % (services) et 49 y', (enseignement) est très bon
ce qui se répercute sur 1r organisatj-on fonctionnelle d.es

espaces.
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Fonctlqn B

Ltimplantation tles bâtiroents est d.ictée essentiellement par
J-a qualité géologique du terrain. n1l-e expose rle ce fait deux
faces au bruit des trains, Sous cette réserve, Ie terrain est
bien utillsé. Ires accès para1lè1es pour 1es aleux niveaux sont
bien résoJ-us avec un bon enchalnenent vers 1es espaces itté-
rieurs et extérieurs. Ceci sous réserve clu préau ouvert aux
vents entre 1e bât j-lrent prlnclpal- et 1a sal-J-e de gyrnnastique.

La volumétri.e est favorable et ].iuti].isati-on d.es niveaux
Jud.icieuse par suite de l-tabaissement de J-a salIe de gyrnnastique.

f,tensemble du groupe d.es sports est bien implant é à 1técart.
Les aménagenents extérieurs sont accueillants.

I.,e tout donne une impression d.e concisi_on, d.e s!.nplicité et de
cl-arté.

Economie

1rès bonae utilj-sation de 1a s'bructure, rationnelte et économiq:e.

les vol-umes ne sauraj-ent être plus sinples.

I1 en résulte une architecture sobre et sereine, qu.oiqu run peu
ennuyeuse parce que sans j_mFrévu.

la construction du bâtiment pri_ncipal sur 1eg terraine cle

meiJ-l-eure qualité est économique. Ce1le d.e l.a sa1J-e d"e gymnas-
tique ).rest un peu moins.

1le cube contrôlé de 17t 689 n7 cst très proche de 1a moyenne

Coût présumé en fonction de ce qui précède I

I7t689 n5 à fr. 260.-- = fr. 4,599tI4O.--.
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No 17 rrFA'BOL,rr

Fonctj-on

Borrne ord.on:rance cles locau:c généraur et cles espaces cIraccuell

sous réserve de trois salles spéciales placées en tez-d.e-

chaussée.

InplantatJ.on favorable d.e J.a sal-le polyvalente, blbliothèque
et foyer.
Bonrre l-iaison verticale sous réserve clu palier dtescalier trop
étroit.

lea sal-l-es de classe ordi-naires sont orientées c om.ne suit :

quatre à lrouest, quatre à ftest et deux au sud.

Quatre de ces classes ont cependa:rt une entrée défavorable par

le jury regrette que trois sal-les spéciales soient en rez-de-
chaussée, mais constate cependant que cel1es-ci sont dans une

bonne position à 1técart, ce qui atténue ce défaut.

I-,es vastes espaces d.u rez-de-chaussée font en partie ctéfaut
aux étages et en particulier au sous-sol- ou J.es garderobes,
en un seLll local-, sont petites et desservies par une ranpe

étroite d.twi circuj-t conpliqué. Bonne .|:laison vers 1a sa1le de

gymnastique bien conçue et ses anneres un peu étriquées. local
drengins u.n peu trop en couloir.

le rapporb d.e 51 % pour 1es surfaces de servlces et cle 47 % pour
l-es surfaces cltenseignement est asgez proche cle Itoptimum. fJ. en

résulte wre borvre organisation f onci;iormel1e.

Fonction B

Bonne inpla.nta bion généra1e ales bâtimen'os dans un terrain utilisé
j uclicieusement. I'ensembJ-e d.es nasses est harmonieux dans J-eur
rapport entre el1es et avec J.es environs.
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Bonae relation entre 1es espaces extérieurs et inté"ieuïs avec

accès pri:rcipal jutlicieux et prolongation agréable vers le ha].].,

foyer, sa1le po1Jnralente.

1,es espaces extérierf,rs d.e repos au suil sont bien protégés des

vents d.omjJ]ants. TJa saLle de gynnastique est bien située avec

sa place de spo?t à l-técart d.es classes.

! t implantation du bâtimen-b des classes pernet une bome orien*
tation d.es locaux à une distance suffi.saû.eent en retrai'c de la
vole fer?ée.

la place de parc est au bon endroit vers lrentrée.

Economic

Sonne util-i-sation de J-a structure irnposée par 1a trane et 1a
préfabrication, ceJ.a dans le volume principal qui est sfuûple
et rationnel. lrannexe en rez-de-ehaussée à ]-rouest est par

contre cotteuse (fondation et toiture).

Itarchitecture est de bonne qualité clans lrexpression tles
structures i-mposées et des façatles qui en résultent.

la constructj-on dans Ia zone central-e - er:t, otr le terrain
nrest pas l-e meilleur, renchérira partiellenent le cott d.e

const ruct ion.

tre cube contrôlé de ce projet est d.e l.Bt72, n3, Il est d,onc
proche de cette moycnne.

Ce pro j e'i; eetime un cott de fr. 24O.-- par n7 ce qui nrest
pas suffisant, surtout en fonction des fouil-les en terrain
noins favorable.
Cott présumé en fonction de ce qui précède :

IAt725 n7 à fr. 260.-- = fr. 4,B6Bt5OO.--.
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Fonction A

Sol-ution anal-ogue au projet précéclent.
Borrne orclonnance des locaux généraux avec entrée sous un préau

couvert non d.enand.é. Accueil favorable avec borrre pénétratlon
vers l-e ha11, foyer et ad.ministratlon. fra sal-J-e pofyvalente est
bien située, mais sa fornae allongée et en angles nrest pas très
acléquat e. le 1ocal en duplex d.es professeurs nrest pas favorable
et ne correspond pas au progLamne. ]-,a sa].le d.e d.essin serait
nrieux située à l-'étage quren rez.

la J-iaison verticale est bonne mais aboutit à d.es halls d'étage
url peu étriqués ei; assez roal- éclairés.

I,es salles ord.inaires sont orientées cornme suit r

trois à ltouest, quatre à l-rest, une au sud et deux au nord.,
ce qui est ul défaut.

J.,es sa]-]-es spécialel; sont toutes au ler étage à part 1e dessin
qui auralt été mieux placé au cleuxiène quten rez. la sal-J-e de

science en angles est iliscutable.

la rampe para11è1e au préau donne un bon accès aux garclerobes.
la pJ.ace tles cycles en sous-sol- ntest pas fonctionnelle.

les dégagenents d.u sous*soI et gard.erobes auraient mérité un
peu pJ-us d. t ampleur.

Sonne llaison avec 1a salle cle gynnasttque et ses annetes bien
conçues. Le l-ocal- drengins en bout ntest pas favqrable.

les '!'IC sont en général- trop exigus, Borxte posi,cion d.e 1 'ap-
partement clu concierge à Itouest, avec escaller ind.épendant d.e
1 | i z'rr'l a

Le rapport défavorable de 4j % pour 1es serwicee et d,e 57 y'"

pour 1r enseigrrement se répercute au.T étages oii les espaces
manquent de J.tampleur nécessaire au très bon fonctlonnement.
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tr'onction B

ll lnplantation des bâtj-ments est dictée essentiellement par

1a qualité géologique du terrain. El-J-e expose une partie des

Locaux cl I ensei-gnement au bruit ctes trains. Sous cette réserve,
le terrain est bien utilisé avec une heureuse organlsation cles

accès par ]-e norcl et ]-e sud, wr très bon enchainement vers le
préau, ha11, foyer, salle polyvalente, }e tout avec une trans-
parence favorable à J-raccueil. la sal-J.e de gyrnnastique est bien
accrochée au complexe cons'bruit.

I:es anénagenent s extérieurs utlllsent avec subtilité des cha^n-

genents de niveaux et des mouvements de terrain. lri-nplantation
des bâtiments a pernis dtaménager d.e largee espaces de sport à
I t écart.

Econooie

Bonne utilisation de la structure imposée pour les porteurs
intérieurs, mais inprécise pour 1es façades.

la forme très simple des bâtiments est rationaelle.
I I archi-b ec-bure est de bonne qualité sous réserve d.e ce qui-

précède.

la construction des
qualit é statlque est

le cube contrû]-é de

id éa1e.

Cott présumé en fonction de

I81 24, m5 à fr. 260.--

bâtinents sur ].es terrains tle mei].]-eure
très économique.

LB) 245 m3 ee-t très proche ile ].a moyenne

ce qui précède :

fr.41747r70O,--
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J.6 Après avoir émis les considérations qui précèdent, le iury
revoit encore J.es projets principaux, spéclalement ceux dont

les quâliflcations sont proches cle ce11es d.es { projets retenus.

11 veut ailsi trancher obj ectivement les cas lfuoites, sril y a
lieu, et avoir la conviction que 1es melJ-J-eurs ont été retenus

selon son avig.

4. Considérations finafes

4.1 lre jury constate que J.es quarant e projets renclus sont conplets
et nérltent lrindennité prévue au progranme.

4.2 Après une dernière l-ecture et contrô1e de ce rapport, J-e j ur5r

le signe Ie 21 clécembve l.976.

- Chs. Z irnmermann

- Marcel Gut

- I{axc l{ozer

- André Perraud.ln

- Etlouarcl Morancl

- Hermann PeJ.J.egrj.ni

- Jacques ?itteloud

- Eric l{abi}larcl

- Joseph Gwrt ern

- Sil1y Fe11ay



4.3 I'e jury procècle ensuite à lrouverture deg enveloppes qui
itésigne J-es larrréats suivants ;

No 1"I{EI-,IOSi|

Atel-i-er clrarchitecture : G. MEMBREZ et PM 3ONVIN
Architecte SIA - Sion

No 10 trVARfOr'

Sureau d.rarchitecture r Henri ite KATTSERMAITEN
Architecte SIA - 51on

No 1l "311391"

Sureau d.tarchitecture : Charles BAIiMA
Àrchitecte SIA - Sierre
Coll-aborat eur ; M. Wauben

No ,? rrECM 77r'

Bureau d. Iarchitecture ; Antlré MIIILIARD - Sierrc

Sion, 1e 20 décembre 1976


