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Modification de la loi sur Pénergie du 30 septembre 2016

Madame la Conseillere fédérale,

Le 2 février 2022, vous avez initié la procédure de consultation relative au projet de modification de
la loi sur I'énergie afin d'accélérer le développement de la production d'électricité renouvelable.
Nous tenohs & vous remercier de l'opportunité offerte et & vous faire part des considérations
suivantes.

Le Conseil fedéral souhaite accélérer les procédures de planification et d’autorisation de canstruire
pour les installations hydrauliques et éoliennes les plus importantes., Sur le principe, nous saluons
cette volonté qui doit permettre de sécuriser I'approvisionnement en électricité du pays et
d'atteindre les objectifs de la Stratégie énergétique 2050,

Nous estimons toutefois que le projet actuel ne permet pas d'atteindre les objectifs visés. Nous
sommes plutdt d'avis que la sécurité juridique et la sécurité des investissements seront méme
limitées par ce projet de loi et que ce dernier aura plutdt tendance, dans la réalité, & rendre les
procédures encore plus longues et plus compliqguées. Nous nous pronongons en outre clairement
contre la limitation des droits constitutionnels des communes du Canton du Valais dans les
procédures d'aménagement du territoire et d'approbation des concessions. Seules les propositions
relatives aux instaliations solaires peuvent étre soutenues. Ces dispositions, qui ne sont pas
contestées, doivent é&tre intégrées le plus rapidement possible dans les délibérations
parlementaires en cours sur la loi fédérale relative @ un approvisionnement en électricité str
reposant sur des énergies renouvelables.

L.e Conseil d'Etat du Canton du Valais ne peut donc pas soutenir le projet présenté sous la forme
actuelle et vous prie de prendre en compte les considérations suivantes pour I'adaptation du projet
présenté.

|. Accélération des procédures de planification et d’autorisation de construire

Nous constatons que le projet mis en consultation résulie d'une analyse unilatérale de la
problematique lide aux installations hydrauliques et éoliennes en se concentrant essenticlement
sur les prétendues lacunes des procédures d'autorisation cantonales. En effet, il nous parait
indispensable d’examiner les problématiques suivantes, a savoir les obstacles liés au droit matériel
de la protection de I'environnement, les délais de traitement au sein de I'administration fédérale,
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des commissions fédérales et des tribunaux ou encore le traitement des mémes aspects par les
instances cantonales et fédérales. Enfin, nous sommes davis que le projet ne fient pas
suffisamment compte des travaux déja effectués par les cantons et des procédures cantonales
existantes.

a) Conception pour les énergies renouvelables (art. 9a)

L'art. 9a al. 1 prescrit & la Confédération d'élaborer une Conceptlion pour les énergies
renouvelables au sens de l'art.13 LAT. Ses buts sont notamment d'offrir une vue d'ensemble &
Péchelle nationale des sites des principales installations d’énergie hydroglectrique et éolienne ainsi
que d'accélérer les procédures relatives aux installations considérées comme les plus importantes
pour le développement de l'approvisionnement énergétique du pays.

Le Canton du Valais se prononce clairement contre I'introduction d'un tel concept fédéral. De notre
point de vue, une telle planification, qui vise également a définir des sites concrets pour les
installations hydroélectriques et les éoliennes, constitue de facto un plan sectoriel. Or, la
Confédération ne dispose pas des compétences nécessaires dans le domaine de I'énergie pour en
faire, ce qui rend un tel concept fédéral fortement douteux d'un point de vue constitutionnel.

Une telle Conception constitue manifestement un empiétement sur les compétences des cantons
en matiére de politique énergétique, d'aménagement du territoire et de I'utilisation de 'eau sans
égard aux travaux déja effectués par les cantons et aux procédures cantonales existantes. A notre
avis, les instruments actuels des plans directeurs cantonaux et des plans d'affectation des zones
sont déja suffisants pour mettre en ceuvre la stratégie énergétique. De méme, la coordination entre
les procédures de plan directeur et de concession (concentration des procédures) est établie
depuis plusieurs années dans notre canton et a globalement fait ses preuves ; elle cree
suffisamment la securité juridique pour les investisseurs potentiels en vue de la procédure
subséquente d'approbation des plans. A notre sens, il est important que tes investisseurs puissent
choisir de traiter un projet par des procédures coordonnées ou en série, en fonction des difficuliés
et des risques liés a un projet.

Cependant, la création d'une nouvelle catégorie d'installations dans le cadre de la Conception
fédérale des énergies renouvelables risque de dévaloriser la catégorie des installations d'intérét
national existante (art. 12 LEne), ce qui aurait pour conséquence de provoquer des résistances
encore plus importantes envers les projets n'entrant pas dans cette nouvelle catégorie. En sus,
nous craignons que cetie volonté retarde [inscription dans le plan directeur des projets
hydrauliques retenus dans le cadre de Fanalyse multicritére entreprise par notre canton.

S'agissant de l'inscription des installations dans la Conception pour les énergies renouvelables sur
ta base d'une pesée des intéréts se limitant & une évaluation sommaire de la faisabilité juridique
pour le site envisagé (art. 8a al. 2), cette pratique n‘apporterait pas la sécurité juridique souhaitée.
Au contraire, le risque existe que les tribunaux critiquent le fait que la pesée d'intéréts n'ait pas été
réalisée de maniére suffisamment précise au niveau de la conception ou du plan directeur. Ace
titre, nous relevons que le niveau de détail des investigations nécessaires, p. ex. au niveau des
conditions & respecter pour classer un projet en « coordination réglée » dans le plan directeur
cantonal, dépend également de I'appréciation des offices fédéraux lorsque le projet est transmis &
la Confédération. Aussi, nous sommes d'avis que des critéres clairs et fixes manquent pour
Finscription des projets dans la Conception pour les énergies renouvelables et, le cas échéant, qu'il
s'agirait de préciser quelies thematigues sont & analyser, d'expliquer pourquoi d'autres ne le sont
pas et de préciser le niveau de détail attendu pour chague thématique retenue.

Al vu de ce qui précéde, nous rejetons l'idée d'une « planification nationale » en vue d'accélérer

les procédures. Quoi qu'il en soit, nous estimons qu'il ne fait pas sens d'imaginer des seuils
identiques paour I'énergie éolienne et 'énergie hydraulique.

b) Indications en coordination réglée inscrites dans le plan directeur conformément a la
conception pour les énergies renouvelables {art. 10a)

A la lecture du rapport explicatif, nous relevons avec satisfaction que les cantons possédent une
marge de manceuvre pour inscrire dans leur plan directeur des projets gui, selon eux, possédent
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des incidences importantes sur le tenitoire et 'environnement {(au sens de l'art. 8 al. 2 LAT), mais
qui ne figureraient pas dans la Conception pour les énergies renouvelables (cf. 1° paragraphe de
fa p. 11 du rapport explicatif). La LEne doit en effet permettre & ce que les cantons puissent definir
sux-mémes la meéthode et la maniére de mettre en ceuvre les projets hydrauliques et éoliens dans
leur plan directeur. Cette marge de manceuvre ne ressort foutefois pas clairement de Fart. 10a.

S'agissant de l'art. 10a al. 3, le projet prévoit d’'exclure toute possibilite, y compris pour les
communes, de contester directement les indications en coordination réglée inscrites dans le plan
directeur des sites d'installations hydrauliques et éoliennes figurant dans la Conception pour les
énergies renouvelables. Or, nous sommes d'avis gue cette proposition s’avére contraire aux
principes de collaboration et de coordination, notamment envers les communes, fixés dans
I'art. 5 OAT. A cela s'ajoute que les communes pourront contester les décisions cantonales
d'approbation des plans prises sur la base des dispositions des plans directeurs auprés des
instances de recours compétentes de sorte que les procédures se trouveraient prolongées.

Outre la problématique lige a l'inscription immédiate en catégorie « coordination réglée »
susmentionnée, nous ne sommes pas convaincus de la plus-value d'élaborer une partie « Objets »
dans la future Conception pour les énergies renouvelables en vue d'accélérer ces procédures. La
partie « Programme » de cette Conception permettrait par contre de pouvoir réaliser plus
rapidement les procédures de planification directrice pour les différents sites.

S'agissant de Fart. 10a al. 4, partant du principe que la Confédération prevoit deux ans pour
I'élaboration de la Conception pour les énergies renouvelables, il serait incompréhensible gu'un
délai plus court soit fixé par le Conseil fédéral pour I'adaptation des plan directeurs cantonaux.

c) Procédure cantonale d’approbation des plans {art. 14a)

Dans notre canton, le Rhéne est propriété du canton et les cours d'eau latéraux propriété des
communes. Cette différence de propriété entre autorités sur les cours d'eau rendra difficile
l'application de lart. 14a (en particulier les al. 1 et 3) pour lapprobation des installations
hydrauliques qui seraient situées sur les cours d’eau latéraux. La procédure d'approbation des
concessions en deux phases (concession et procédure d'approbation des plans} respecte
actuellement la souveraineté sur les eaux ; 'application de la |.LEne révisée limiterait notamment la
souveraineté des communes en matiére de gestion des eaux.

d) Dispositions transitoires (art. 75a)

Nous portons a votre attention sur une discrépance au nhiveau de Part. 75a al. 2. Les deux
conditions sont désignées comme étant cumulatives dans le rapport explicatif alors qu’a la lecture
du projet de loi les deux conditions apparaissent alternatives.

li. Accélération du développement du photovoltaique et du solaire thermique

Afin d'accélérer le développement de l'utilisation de I'énergie solaire (photovoltaique et thermique),
le Conseil fédéral propose que le contribuable qui investit dans de nouveaux immeubles privés
puisse déduire les colts de mise en place d'installations solaires. Nous soutenons cette
proposition.

S’agissant de la volonté d’étendre la procédure d'annonce aux fagades des batiments sis en zones
a batir et agricoles, nous soutenons la praposition de modification de 'art. 18a al. 1 1" phrase LAT.
Néanmoins, cette modification devra a son tour entrainer une précision dans 'ordonnance afin de
prévair une prise en compte suffisamment claire des intéréts en présence. Nous partons ainsi du
principe que les art. 32a ss OAT restent applicables mutatis mutandis & la modification projetée et,
en particulier, qu'un pendant a I'art. 32a al. 1 OAT qui fixe les conditions pour les toits soit élaboré
dans le cadre d'une adaptation des installations solaires aux fagades. Quoi qu'il en soit, il faut que
I'état de la technique permetie cette adaptation aux fagades et que cela ne soit pas trop impactant.
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Hil. Obligation d’exploiter Pénergie solaire sur les nouvelles constructions

En ce qui concerne une éventuelle obligation d'exploiter I'énergie solaire sur les nouvelles
constructions qui s'y prétent, combinée a lallégement fiscal proposé, nous portons a votre
attention gue nombre de cantons ont déja 1égiféré en la matigre par la reprise du MoPEC 2014. Le
projet de nouvelle loi cantonale valaisanne sur 'énergie soumis au Grand Conseil prévoit une
obligation de production propre pour les nouveaux batiments et en cas de réfection des toitures
des batiments existants sous certaines exceptions. Aussi, le domaine des batiments étant de la
compétence des cantons (art. 45 LEne), nous ne sommes pas favorables a l'introduction d’une
telle disposition au niveau fédéral.

IV. Conclusions

Au vu de ce qui précéde, nous rejetons la proposition actuelle de révision partielle de ta LEne et
demandans que le projet soit revu en profondeur en tenant compte des points suivants :

¢ Renoncer & l'introduction d’un concept fédéral ;

¢ Examiner les possibilités d’adaptation du droit matériel de la protection de 'environnement
au sens large (protection de la nature, du paysage, des eaux, etc.) ;

e« FEtfudier la possibilité de fixer aux auforités fédérales et aux ftribunaux des délais
contraignants plus courts pour évaluer les projets en relation avec des installations de
production d'énergie d'intérét national ;

s Supprimer certaines redondances dans les procédures a tous les niveaux étatiques ;

+ Prendre en compte les compétences constitutionnelles des communes ;

Articuler et adapter les instruments existants pour concentrer les procédures qui peuvent
Iétre (plan directeur et concession, plan d’aménagement détaillé et approbation des
plans) ;

« Permettre aux investisseurs de choisir librement la procédure concentrée
indépendamment de la taille des projets.

Au reste, nous vous informons soutenir intégralement la prise de position de la Conférence
gouvernementale des cantons alpins du 3 mai 2022 ainsi que la prise de position conjointe de fa
Conférence suisse des directeurs cantonaux des travaux publics, de 'aménagement du territoire et
de l'environnement (DTAP) et de la Conférence des directeurs cantonaux de 'énergie (EnDK) du
2 mai 2022.

En vous remerciant de nous avoir consultés, nous vous prions d’agréer, Madame la Conseillére
fédérale, I'expression de notre considération distinguée.

Au nom du Conseil d'Etat

Le chancelier

.‘:I!‘ H ‘

Roberto Schmidt Philipp Spérri

Prise de position de [a Conférence gouvernementale des cantons alpins du 3 mai 2022
Prise de position conjointe de la DTAP et de 'EnDK du 2 mai 2022

info@are.admin.ch
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Regierungskonferenz der Gehirgskantane
Caniférence gouvernementale des cantons alpins
Cenferenza dei governi dei cantoai alpini
Conferenza da fas regenzas dals chantuns alpins

Bundesritin Simonetta Sommaruga
Vorsteherin UVEK

Bundeshaus Nord

3003 Bern

Chur, 03. Mai 2022

Teilrevisioﬁ Energiegesetz — Vorentwurf des Bundesrates vom 02. Februar 2022
{Planungs- und Bewilligungsverfahren) '

STELLUNGNAHME

Sehr geehrter Frau Bundesrdtin
Sehr geehrte Damen und Herren

Die Regierungskonferenz der Gehirgskantone {RKGK), bestehend aus den Regierungen der acht Kantone Uri,
Obwalden, Nidwalden, Glarus, Appenzell-innerrhoden, Graubiinden, Tessin und Wallis ist seitens des UVEK
eingeladen worden, sich zum Vorentwurf vom 02. Februar 2022 fiir die Revision des Energiegesetzes (Pla-
nungs- und Bewilligungsverfahren) vernehmen zu lassen. Dafiir danken wir und nehmen gerne wie folgt Stel-
lung:

INLEITENDE ZUSAMMENFASSUNG

Verfahrensheschleunigungen erachten wir grundsitzlich als wichtig und richtig. Aus Sicht unserer Konferenz
ist die Vorlage des Bundesrates dafiir aber untauglich. Unsere nachstehenden Ausfilhrungen zeigen, dass die
Vernehmiassungsvorlage nicht nur auf einer prijudizierten, sondern auch vollig einseitigen, durch keine Un-
tersuchungen belegte Ursachenanalyse griindet. £in solches Vorgehen ist weder zielfihrend noch akzeptabel.

Der unterbreitete Vorschlag ist zudem verfassungsrechtlich und demokratisch problematisch. Auch bricht er
nach nur vier Jahren mit einem im Parlament beschlossenen Kompromiss von Bund und Kantonen. Es ist véllig
unhaltbhar, wenn der Bund nach seiner jahrelangen Untétigkeit nun ein Bundeskonzept fordert, welches deut-
lich Giber die Pflicht der Kantone, Energie-Richtpléne zu erstellen, hinausgeht und eine isolierte Zentralisierung
des Raumplanungsrechtes in elnem bestimmten Sachbereich vorschligt.

Tatsache ist, dass die Verfahrenskoordination schon seit Jahrzehnten gilt und gelebt wird und auch die Koor-
dination zwischen Richtplan- und Konzessionsverfahren lingst Tatsache ist. Zudem besteht fiir bestehende
Wasserkraftanlagen (immerhin rund 80 — 90 Prazent aller Anlagen) keine Richtplanpflicht mehr, womit auch
ein zusitzliches — verfassungsmissig zweifelhaftes — Bundeskonzept villig (berfliissig ist. Ferner ist die in ei-
nigen Kantonen bestehende Zweitellung des Bewilligungsverfahrens — entgegen den Ausfilhrungen des Bun-
desrates — durchaus sehr sinnvoll und auch im Sinne der potentiellen Investoren.

Prisident: Staatsrat Reberta Schmidt
Generalsekretir: lic, iur, Fadri Ramming

Hinterm Bach 6, Postfach 539, 7001 Chur
Tel. 081 250 45 61, Fax 081 252 98 58
kontakt@gebirgskantone.ch
www.gebirgskantone.ch
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Schliesslich respektiert dieses zweigeteilie Verfahren — und dies ist wichtig - die Kompetenzen der Gemein-
den, Korporationen, Bezirken und Privaten, denen gerade in den Gebirgskantonen die Gewdsserhoheit zuge-
wiesen worden ist. Der unterbreitete Vorschiag beschneidet direktdemokratische Mitwirkungsrechte von Ge-
meinden und Kantonen. Im Ergebnis bewirkt die Vorlage eine Verschlechterung statt einer Verbesserung.

Insgesamt entsteht der Eindruck einer «Zwingerei» sowie einer «Scheinldsung», die auf Kosten der Kompe-
tenzen der Kantone und Gemeinden gehen soll. Die Gehirgskantone lehnen den Vorschlag fiir die geplante
EnG-Teilrevision deshalb dezidiert ab. Davon ausgenommen sind einzig die Vorschldge in Bezug auf die So-
laranlagen, Diese wohl unbestrittenen Bastimmungen sollen schnellstméglich in den laufenden parlamentari-
schen Beratungen zum Mantelerlass integriert werden,

1.  Die Vorlage griindet auf einer prajudizierten und vﬁllig einseitigen Ursachenanalyse

1.1 Ausgangslage

Am 13. Dezember 2021 unterzeichnete ein Teil der am Runden Tisches Wasserkraft beteiligten
Stakeholder eine «Gemeinsame Erklarung»! worin sich unter anderem folgende Empfehlung findet
{Hervorhebungen hier):

«Der Runde Tisch empfiehit eine umfassende Ursochenanalyse zu Verfahren und jhrer Dauer im
Bereich erneuerbarer Energien durchzufithren, mit dem Ziel, moglichst effiziente und rasche Bewil-
ligungsprozesse zu schaffen. Dabel sollen aus der Erfabrung vergangener Projektbewilligungs-
verfahren Erfalgsfaktoren sowie Problembereiche identifiziert werden. Darauf hasierend sollen
kankrete Lsungen fiir effiziente und rasche Planungs- und Bewilligungsverfahren vorgeschlagen
werden» :

fn seinem Erlduternden Bericht («EB») zur geplanten Revision fokussiert der Bundesrat aber einzig und
alleine auf angebliche Mingel in den kantonalrechtlichen Bewilligungsverfahren {vgl. EB S. 2; Hervor-
hebungen hier):

«Fiir die Planung und Bewilligung von Anlagen zur Nutzung erneuerbarer Energlen sind heute
grosstenteils kantonale und kommunale BehGrden zustindig. Das kantonale Recht ist jedoch oft
nicht auf die Beorbeitung und Lésung der speziellen Probleme ausgerichtet, die bei der Planung
und Bewilligung von Grossanlagen in den Bereichen Wasserkraft und Windenergie zu hewdlti-
gen sind. Die Folgen sind lange Verfahrensdauern. Dies schreckt potenzielle Investarinnen und
Investoren davon ab, Grosswasserkraft- und Windenergieanlagen in der Schweiz zu planen. Um
diese Problematik zu entschirfen, sollen sowohl im Bundesrecht ais auch im kantonalen Recht
verfahrensrechtliche Verbesserungen vorgenommen werden, welche die finanziellen Férdermass-
nahmen wirksam ergdnzen. »

Obwohl also am Runden Tisch eine umfassende Ursachenanalyse empfohlen wurde, beschrénkt sich
der Bundesrat — wie die nachstehenden Ausflhrungen aufzeigen — auf eine villig einseitige Ursa-
chenanalyse, wobei er dafiir keinerfei Untersuchungsunterlagen vorfegt. Die Tatsachen zeigen denn
auch ein anderes Bild {s. unten Ziff. 11./1.2}.

Gestitzt auf seine unbelegte Behauptung gelangt der Bundesrat dann zum Schiuss, dass der Bund eine
aktive Rolle bei der Planung von bedeutenden Energieaniagen einnehmen miisse und entsprechend
fir grissere Wasserkraftaniagen bundesrechtliche Vorgaben fiir das kantonale Recht nétig seien (EB,
S. 3}. Mit anderen Worten: Diese einseitige und nicht belegte Ursachenanalyse dient dazu, eine Zent-
ralisierung zu legitimieren, die — wie die nachstehenden Ausfilhrungen ebenfalls darlegen — bereits im

Y UVEK: Gemeinsame Erkldrung des Runden Tisches Wasserkraft vom 13.12.2021, abrufbar unter: 69601.pdf {admin.ch)

2/18



DIE GEBIRGSKANTONE

»  Reperungaktaforent o thastore
Crnthraws cove

Ceeaiita dei i
Gerlcrvnta ta Q5 ry20tas dal8 Chaatuns sipin,

Zuge der EnG-Teilrevision von 2018 diskutiert, aher von den Kantonen mit grosser Mehrheit abgelehnt

,,,,, Y

wurde (5, unten

1.2 Dauer der Verfahren: Der Tatheweis zeigt ein anderes Bild

Die in unserer Konferenz zusammengeschlossenen Gebirgskantane haben seit jeher und auch in jin-
gerer Vergangenheit hinlinglich unter Beweis gestellt, dass sie sehr wohl fahig sind, Bewiiligungen fiir
Gross-Wasserkraftwerke effizient und koordiniert abzuwickeln. Die Projekte «Lagoblancos, «Linth-Lim-
mern» und «Ritom» sind nur einige wenige Beispiele, Eine umfassendere Ubersicht findet sich im An-
hang 7u dieser Stelltungnahme.

1.3 Fehlende Ursachenanalyse zum materiellen Umweltrecht

Mit Bezug auf das materielle Recht hat der Bundesrat fiir den unterbreiteten Revisionsvorschlag die
apodiktische und einseitige Rahmenbedingung aufgestellt, dass die Revision erfolgen miisse «ohne da-
bei Abstriche am materieilen Natur- und Umweltschutzrecht vorzunehmen». Eine solche einseitige De-
finition der Revisions-Randbedingungen verhindert eine umfassende Ursachenanalyse und fithrt zu ei-
ner einseitigen, die wirklichen Problematiken nicht adressierenden, unausgegorenen Vorlage.

In Fachkreisen ist hinlinglich bekannt, dass die Komplexitit der Bewilligungen flr Grosswasserkraft-
werke nicht im Verfahrensrecht der Kantone zu suchen ist, sondern in der enormen Dichte des gesam-
ten materiellen Umweltrechts {USG, GS¢chG, FG, NHG usw.). Dieses wird zudem laufend {iber sogenann-
tes «soft laws (Vollzugshilfen, Empfehlungen, Richtlinien usw.) ausgedehnt und verschérft, Letzteres
ist nicht nur unter demokratiepolitischen Gesichtspunkten fragwirdig. Es fiihrt auch dazu, dass Prajek-
tanten bei der Grundlagenerarbeitung im Hinblick auf eine Kraftwerkrealisierung immer wieder mit
neuen Anforderungen konfrontiert werden, welche zusatzliche Abkl3rungen erforderlich machen. Und
weil diese nicht selten vor Ort getitigt werden missen, miissen sle jahreszeitabhingig erfolgen, was
erneut Zeit in Anspruch nimmt.

Unsere Kanferenz hat schon frithzeitig angezeigt und seither wiederholt — letztmals anldsslich der An-
harung vor der UREK-S vom 15.11.2021 — darauf hingewiesen, dass das zentrale Problem bei der Um-
setzung der Ziele der Energieperspektiven 2050+ (¢EP-2050+») in einem Zielkonflikt innerhalb des
Umuweltrechts liegt {Auszug aus Medienmitteilung vom 16.02.2021%):

«laut den Fnergieperspektiven 2050+ und gemdiss der langfristigen Klimastrategie des Bundesra-
tes soll die Schweiz bis 2050 unter dem Strich keine Treibhausgase mehr ausstossen (Netto-Null-
Ziel bis 2050). Dazu muss die Stromproduktion aus Wasserkraft und Photovoltaik stark ausgebaut
werden. Dies bewirkt aber Zielkonflikte innerhalb des Umweltbereichs. Der Bundesrat muss des-
halb in der Botschaft zum «Bundesgesetz dber eine sichere Stromversargung mit erneuerbaren
Energiens» kankrete Wege aufzeigen, wie diese Zielkonflikte geldst werden kénnen.»

Der Bundesrat ist diesbeziiglich bis heute eine Antwort schuldig geblieben. Wenn man die Verfahren
beschleunigen will, um die Ziele der EP-2050+ erreichen zu kénnen, so muss man auch den Mut haben,
im Bereich des materiellen Rachts Anpassungen vorzunehmen. In diesem Zusammenhang wire zu-
dem — analog der Umweltvertriglichkeitsprifung — auch eine Priifung vorzusehen, die nicht nur beur-
teilt, inwieweit solche Anlagen die Umwelt belasten, sondern gleichzeitig auch bewertet, inwieweit ein
Projekt zur Erreichung \der Klima- und Energieziele (EP-2050+) beitragt.

2 medienmitteilung-kiimapolitik-16-02-2021-d-4-5.pdf (rkgk.ch)
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Fehlende Ursachenanalyse zur Qualitét der eingereichten Gesuchsunterlagen

Die Praxiserfahrung zeigt, dass lange Verfahrensdauern teilweise auch auf fehlende oder qualitativ un-
geniigende Gesuchunterlagen zuriickzufiihren sind. Lassen die eingereichten Gesuche eine seridse Be-
urteilung nicht zu, missen die Projektanten neue oder ergénzte Projektunterlagen nachreichen. Diese
verzdgernde Ursache liegt aber nicht im kantonalen Genehmigungsverfahren hegriindet. Der Bundes-
rat #ussert sich im EB nicht zu dieser Ursache.

Fehlende Ursachenanalyse zur Marktsituation sowie zu den Subventionen im Ausland

Schliesslich fehit im EB auch jegliche Analyse zur Preissituation im liberalisierten Elekirizitdtsmarkt so-
wie zu den Subventionen im Ausland. '

Der Einfluss {Ursache) der Marktsituation l4sst sich am ldngst rechtskraftig genehmigten Projekt flir das
Pumpspeicherwerk «Lagobianco» sehr gut veranschaulichen. Obwohl die Projektgenehmigung im
Jahre 2016 erteilt und in Rechtskraft erwachsen ist, hat die Konzessiondrin {(REPOWER AG) bis heute
keinen Investitionsentscheid gefallt, Der Grund liegt im Marktumfeld bzw. den Rahmenbedingungen
mit ungeniigender lnvestitionssicherheit. Die wahrend vielen Jahren niedrigen Strompreise haben die
Rentabilitit des Projekts in Frage gestellt. Gleiche Uberlegungen filhrten auch bei zahireichen anderen
Grossprojekten dazu, dass deren Weiterverfolgung und Realisierung zuriickgestellt wurden. |

Eehlende Ursachenanalyse um attraktiveren Investitionsumfeld im Ausland {(Subventionen)

Weil in austindischen Strommirkten garantierte Einspeisevergiitungen namentlich fiir Wind- und Son-
nensirom aushezahlt werden, die viel hdher liegen als in der Schweiz, entscheiden sich die Schweizeri-
schen Elektrizititsunternehmen ihr Kapital nicht in inldndischen, sondern in auslandische Kraftwerks-
Prajekte zu Investieren, Der EB dussert sich nicht zu dieser Tatsache.

-

Fehlende Ursachenanalyse zu den Bearbeifungsfristen in der Bundesverwaltung und bei

- den Eidgendssischen Kommissionen

Bekanntlich sind verschiedene Grundlagen, welche den Konzessions- und Projektgenehmigungsgesu-
chen zagrunde liegen, durch verschiedene Bundesdmter zu priifen, welche namentlich beim UVEK an-
gesiedelt sind. Uberdies sind teilweise Eidgendssische Kommissionen, namentlich die Eidgendssische
Natur- und Heimatschutz Kommission (ENHK) einzubeziehen. Bei der Schutz- und Nutzungsplanung
bedarf es sogar eines Entscheides des Bundesrates. Grundsatzlich gilt fiir die Bundes@mter und die
ENHK eine Bearbeitungszeit von 3 bis 4 Monaten. Die Realitit zeigt aber, dass die Bearbeitungszeiten
deutlich linger dauern. Auch die Genehmigung von Richtplinen dauert sehr viel langer. Dieser Aspekt
bleibt im EB unberiicksichtigt.

Fehlende Ursachenanalyse zu Bearbeitungsdauern durch die Gerichte

Im Falle von Einsprachen werden die Konzessions- und Projektgenehmigungen auch durch die Bearbei-
tungszeiten, welche die Gerichte benétigen, erheblich verzdgert. Auch dazu lasst der Bundesratim EB
jegliche Analyse vermissen.

Fazit

De varstehenden Ausflihrungen zeigen einlisslich, dass die Vernehmilassungsvorfage nicht nur auf el-

ner prijudizierten, sondern auch villig einseitigen und unbelegten Ursachenanalyse erarbeitet und er-
lassen worden ist. Ein solches Vorgehen ist weder zielfihrend noch akzeptahbel.

4/18



DIE GEBIRGSKANTONE

fQeprreagshentroens de kirlore .
Csrddoines govamtrame catans almr
Cerfeomiza dei gt g bt
Curksuna o7 35 renamdds dals Ctambans aip:

Mit der Vorlage wird ein erst 2018 beschlossener Kompromiss von Bund und Kanto-
nen aufgekiindigt

Aus all diesen vorerwihnten Griinden haben sich die Kantane bereits einmal gegen einen analogen
Vorschlag des Bundesrates zur Wehr gesetzt. '

Die [etzte Teilrevision des EnG wurde per 1. Januar 2018, d.h. erst vor 4 Jahren in Kraft gesetzt, Bereits
damals schlug der Bundesrat ein wie heute vorgeschlagenes, analoges Bundeskonzept vor, Er wollte
im Energiegesetz eine gemeinsame Planung von Bund und Kantonen fiir den Ausbau der erneuerbaren
Energien (namentlich Wasser- und Windkraftanlagen) vorschreiben und zusitzlich einen gesamt-
schweizerischen Ausbaupotenzialplan einfithren (BBl 2013 7561, insh. 7662).

Dieser Vorschlag stiess in der Vernehmlassung auf grossen Widerstand der Kantone {vgl. Vernehmias-
sungshericht vom September 2013, S. 431.). Insgesamt lehnten es 20 der 26 Kantone ab, dass vor der
Richtptanung noch ein Konzept des Bundesrates erstellt wird, Die Kantone waren zwar damit einver-
standen, dass die Potenziale zur Produktion von erneuerbaren Energien (v. a. Wind, Wasser) sowie
wichtige Energieversorgungsinfrastrukturen raumplanerisch gesichert werden soilen. Hingegen lehn-
ten sie es ab, dass im EnG grundsitzliche Abweichungen vom Raumplanungsrecht festgeschrieben wer-
den. Sie monierten, dass ein Bundeskonzept zu einer isolierten Zentralisierung der Raumplanung im
Energiebereich flihren wiirde. Die Haltung der Kantone wurde mit dem Schreiben der KdK, EnDK und
BPUK vom 12. November 2014 unterstrichen. Gleichzeitig prisentierten die Kantone einen Kompro-.
missvorschlag. Dieser stellte auf die bestehenden Instrumente ab, weil sich die bestehenden Instru-
mente der Sach-, Richt- und Nutzungsplanung bewiihrt haben und zureichend sind, um die Energie-
strategie umzusetzen. Die Kantone fithrten hinlinglich aus, dass mit einem Verzicht auf Konzepte und
einem Vorgehen @iber das bewdhrte Instrument der Richtplanung das angestrebte Zlel direkter und
damit schneller erreicht werde. Der Kampromlssvorschiag der Kantone wurde im Nationalrat als Ein-
zelantrag eingebracht und deutlich, d.h. mit 111 zu 78 Stimmen angenommen Der Sténderat folgte
diesem Kompramissvorschiag ebenfalls deutlich.

Der Bundesrat nennt keine stichhaltigen Griinde, weshalb sich die Verhéltnisse in den letzten 4 Jahren
dermassen verindert haben sollen, dass der 2018 im Parlament zwischen Bund und Kantonen ge-
schlossene und sehr breit abgestiitzte Kompramiss bereits wieder «aufgekiindigt» werden muss.
Ebenso ist nicht ersichtlich, weshalb eine Revision des EnG zwingend notwendig sein soll. Abgesehen
davon, dass die Begriindung des Bundesrates fur die erneut vorgeschlagene Revision vollig einseitig ist,
werden In der Argumentation keine neuen bzw. zusédtzlichen Grinde zu den damals bereits hekannten
aufgefiihrt. E£s entsteht somit der Eindruck einer unnétigen und schlussendlich kontraproduktiven
«Zwidngerein.

Demgegeniiber hat die im Zuge der EnG-Teilrevision von 2018 vorgebrachte Begriindung der Kantone
gegen ein Bundeskonzept in keiner Weise an Uberzeugungskraft eingebiisst. Im Gegenteil: Seither ha-
ben die Kantone die Arbeiten zur Umsetzung ihrer Energie-Richtplanungen in Angriff genommen. Teil-
weise sind sie umgesetzt, teilweise noch in Bearbeitung, aber oft weit fortgeschritten. Die {erneut)
vorgeschlagene Revision hitte somit zur Folge, dass die Kantone, kurz nach Abschluss der geleisteten
oder noch wihrend den laufenden Arbeiten zu den Energle-Richtplinen, schon wieder entsprechende
Arbeiten an die Hand nehmen miissten. Dies — entgegen den Ausfithrungen des Bundesrates im EB —
ohne jeglichen Gewinn fir die Sache, Vielmehr stellt sich die Frage, was der Bund bisher zur Unterst(t-
zung der Kantone gelelstet hat. Hierfiir hitte er geméss Art. 11 EnG namlich unter Einbezug der ande-
ren betroffenen Departemente methodische Grundlagen erarbeiten und die Gesamitsicht, Einheitlich-
keit und Koordination sicherstellen sollen. Diesbezliglich ist der Bund wihrend den letzten vier Sahren
aber weitgehend untitig geblieben. Aus dieser Untitigkeit nun eine Bringlichkeit flr eine EnG-Teilre-
vision ableiten zu wollen, die deutlich Gber die Pflicht der Kantone, Energie-Richtpldne zu erstellen,
hinausgeht und eine isolierte Zentralisierung des Raumplanungsrechtes in einem bestimmten Sachbe-
reich vorschligt, ist nicht haltbar.
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Wegen der Untitigkeit des Bundes haben die Kantone eigenstindig gehandelt -
diese Arbeiten diirfen nun nicht nachtraglich desavouiert werden

Laut geltendem Art. 10 EnG sorgen die Kantone dafiir, dass inshesondere die fiir die Nutzung der Was-
ser- und Windkraft geeigneten Gebiete und Gewisserstrecken im Richtplan festgelegt werden {Art.
8b RPG). Sie schliessen bereits genutzte Standorte mit ein und kdnnen auch Gebiete und Gewdsser-
strecken bezeichnen, die grundsétzlich freizuhalten sind. Sowelt notig, sorgen sie dafiir, dass Nutzungs-
pline erstellt oder bestehende Nutzungsplane angepasst werden. :

Zur Unterstiitzung der Kantone hitte der Bund bzw. das UVEK unter Einbezug der anderen betroffenen
Departemente gemass Art. 11 EnG methodische Grundlagen erarbeiten und die Gesamtsicht, Einheit-
lichkeit und Koordination sicherstellen solfen. Tatsache ist, dass das UVEK in dieser Sache in den letzten
vier Jahren weitgehend untiitig geblieben ist. Deshalb haben die Kantone - teilweise in Zusammenar-
beit zwischen den Kantonen — eigene Methodiken erstelit.

Einzig im Bereich «Wind» hat der Bund ein Konzept «Windenergie» erstellt, worin er die Position des
Bundes formuliert, damit die Kantone die Bundesinteressen bei der Planung von Windenergieanlagen
wahrnehmen kénnen. Dieses Konzept dient also bei den Windenergieplanungen auf kantonaler Ebene
als Basis, um die massgeblichen Bundesinteressen rechtzeitig und adédquat berlicksichtigen zu kénnen.
Mit diesem Konzept hat der Bund seine Kompetenzen im Bereich der Windenergieanlagen ausge-
schopft. Die Kantone beriicksichtigen das Konzept bei Erstellung threr Energie-Richtplanungen. Metho-
dische Grundlagen sind aber auch in diesem Bereich nicht erstellt worden.

Es ist vollig unhaltbar, wenn der Bund nach seiner jahrelangen Untédtigkeit nun ein Bundeskonzept for-
dert, welches deutlich tiber die Pflicht der Kantone, Energie-Richtpline zu erstellen, hinausgeht und
eine isolierte Zentralisierung des Raumplanungsrechtes in einem bestimmten Sachhereich vorschldgt.

Keine erneuten raumplanungsrechtlichen Spezialregelungen fiir einzelne Landes-
teile

Die vom Bundesrat vorgelegte EnG-Revision wiirde sefir dhnliche Auswirkungen zeitigen wie das Zweit-
wohnungsgesetz (ZWG). Letzteres ist zwar ein Bundesgesetz, faktisch wirkt es aber nur fiir ausgewdéhlte
Landesteile, in erster Linje fiir die touristischen Gemeinden in den Gebirgskantonen. Bereits mit dem
ZWG wurden somit unter dem Titel «Bundesgesetz» raumplanerische Regelungen eingefihrt, die le-
diglich isolierte Landesteile hetreffen, Wie nachstehende Landeskarte zeigt, wiirde die vorgeschlagene
EnG-Tellrevision erneut raumplanungsrechtliche Spezialregelungen begriinden, die insbesondere die
Gebirgskantone treffen. Dies lehnen wir ab.
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Koordination zwischen Richtplan- und Konzessionsverfahren ist langst Tatsache -
auch die Verfahrenskonzentration gilt schon seit Jahrzehnten

Richtplan- und Konzessionsverfahren erfolgen Oblicherweise eng aufeinander abgestimmt. Mit diesem
koardinierten, ersten Schritt wird fiir potentielle Investoren bereits eine hohe Rechtssicherheit im Hin-
blick auf das folgende Projektgenehmigungsverfahren geschaffen. Die bestehenden Verfahren und Zu-
stindigkeiten sind und bleiben dabei unangetastet.

Das Bundesgericht hat zudem schon vor mehreren Jahrzehnten Grundsétze beziiglich der Verfahrens-
koordination entwickelt (zum Beispiel: BGE 119 b 174 ff.; 179 ff,; 254 ff.; 118 |b 26 ff., 66 ff,, 326 ff,
381 ff, 433 ff.; 117 b 48; 116 |b 50, 313, 327 {.). Diesen Grunds&tzen entsprechend haben Projektge-
nehmigungsentscheide samtliche fir die Verwirklichung des Grossprojektes erforderlichen Spezialbe-
willigungen — inklusive der kommunalen Baubewilligung, gestlitzt auf eine Konsultation der betroffe-
nen Gemeinde — zu enthalten {vgl. auch EB, S. 11). Die Gebirgskantone haben diese Grundsétze in thre
kantonalen Wasserrechtsgesetzgebungen (bernommen (z.B. Art. 58 des Biindner Wasserrechtsgeset-
zes; Art. 53 Leoord des Kantons Tessin; Art, 14 und 18 WRG-VS),

Vor dieser Tatsache entbehren die Ausfiihrungen des Bundesrates, wonach das Planungs- und Bewil-
ligungsverfahren fiir die bedeutendsten Wasserkraftwerke «nicht in zeitlich auseinandertiegende se-
parate Etappen im Sinne einer Gliederung in Nutzungsplanung, Baubewilligungs-, Spezialbewilli-
gungs-, Enteignungs-, Konzessions- und Erschliessungsverfahren aufgeteilt werden» sollen (EB, S.
12), einer stichhaltigen Grundiage. Zutreffend ist einzig, dass in gewissen Kantonen und bei grosseren
Wasserkraftwerken eine Zweiteilung in ein Konzessions- und ein Projektgenehmigungsverfahren exis-
tiert. Diese Aufteilung respektiert aber die Gewisserhoheit der Gemeinden, Korporationen, Bezirken
und Privaten {s. unten Ziff. 11./8.). Zudem ist sie — entgegen den Ausfithrungen des Bundesrates —durch-
aus auch im Sinne der Investoren {s, unten Ziff. il./7.).

Fiir bestehende Wasserkraftanlagen bedarf es keine Richtplanpflicht mehr

Der allergrsste Teil der «bedeutenden» Wasserkraftanlagen existiert bereits. Deren Standorte sind
bekannt und miissen nicht mehr raumplanerisch «festgesetzt» werden. Gemdss Rechtsprechung des
Bundesgerichtes hedirfen Wasserkraftanlagen, die im Rahmen eines Neukonzesslonierungsverfahrens
auf Basis einer Gesamtinteressenabwigung unter Berlicksichtigung aller relevanten Gesetze beurtellt
werden kdnnen, keiner weiteren Festsetzung in den kantonalen Richtplanen bzw. keiner speziellen
Nutzungsplanung Im Sinne des RPG {vgl. BGE 1C-494/2015 vorn 3. November 2017, Erwagung 3.2). Der
Nutzen eines Bundeskonzeptes ergibt sich deshalb umso weniger,

Die teilweise bestehende Zweiteilung des Bewilligungsverfahrens respektiert die
Gewisserhoheit — zudem liegt sie auch im Interesse der Investoren

Gemiss Art. 2 des Bundesgesetzes (iber die Nuizbarmachung der Wasserkrafte {WRG; SR 721.80) be-
stimmt das kantonale Recht, welchem Gemeinwesen (Kanton, Bezirk, Gemeinde oder Kdrperschaft)
die Verfligung liber die Wasserkraft der éffentlichen Gewésser zusteht. Viele Kantone haben von dieser
Befugnis Gebrauch gemacht und die Gewisserhoheit den Gemeinden, Korporationen oder Bezirken
2ugewiesen. Dashalb kennen die entsprechenden kantonalen Wasserrechtsgesetze bei der Bewilligung
von Wasserkraftprojekten ein zweistufiges Verfahren, ndmlich (a} ein Konzessionsverfahren und (b) ein
daran anschliessendes Projektgenehmigungsverfahren. Dieses zwelstufige Verfahren entspricht in ge-
wisser Weise auch dem ingenieurmassigen Vorgehen, welches vom «Groben» liber mehrere Etappen
ins «Feine» plant und umsetzt. Damit kiinnen nicht zuletzt auch neue Erkenntnisse faufend in ein Pro-
jekt eingearbeitet werden.

Diese Zweiteilung ist aufgrund der den Bezirken, Gemeinden oder Kérperschaft {z.B. Korporationen)
zugewiesenen Gewisserhoheit zwingend. In einem ersten Schritt haben némfich die Eigentlimer der
Gewisserhoheit darliber zu entscheiden, ob sie einem Investor die Konzession erteilen wollen, Diese
Konzessionsentscheide erfolgen nicht im luftleeren Raum, sondern aufgrund schon recht weit ausge-
reifter Projekiunterlagen, die in der Regel bereits Kosten von mehreren Millionen Franken auslésen.
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Mit anderen Worten: Der Aufwand des Investors, den dieser bereits zur Erlangung der Konzession be-
treiben muss, ist sehr betrachtlich.

Danach hat die Kantonsregierung die Entscheide der Gemeinden, Bezirke oder Kdrperschaften zu ge-
nehmigen {Art. 3 WRG). Damit erlangt der potentielle Investar eine Art Rahmenbewilligung. Darin fin-
den sich auch zahlreiche Auflagen und Bedingungen zur Erarbeitung des anschliessenden Projekige-
nehmigungsgesuchs, Durch diese Konzessionsgenehmigung erhilt der Investor konkrete Hinweise ge-
stitzt auf die er entscheiden kann, ob er weitere Investitionen tétigen will, um die Projektunteriagen
im Sinne des Genehmigungsentscheides zu vertiefen (Planungs- und Investitionssicherheit), Ohne diese
Zweitellung wire ein Investor gezwungen, das Projekt von Beginn weg in einem Detaillierungsgrad aus-
zuarbeiten, der einen Projektgenehmigungsentscheid ermaglicht. Hierflr sind nicht selten zweistellige
Millicnenbetrige zu investieren. Ohne einen vorgingigen Konzessionsentscheid (Rahmenbewitligung)
wird ein Investar kaum bereit sein, diese Investitionen zu titigen. Daraus wird deutlich, dass die Zwel-
teilung des Bewilligungsverfahrens sehr wohl auch im Sinne der potentiellen Investoren liegt.

Schwerwiegender Eingriff in die Kompetenzen der Kantone, Gemeinden, Korporati-
onen, Bezirken und Privaten

Der Bund verfiigt in der Energiepalitik {Art. 89 BV), in der Raumplanung {Art. 75 BV} und im Wassernut-
zungsrecht (Art. 76 BV) nur liber Grundsatzgesetzgebungskompetenzen und damit bloss (ber eine teil-
weise Regelungszustindigkeit. Konzepte und Sachpline darf der Bund nur flir Sachbereiche erarbeiten,
in denen er aufgrund seiner verfassungsméssigen Kompetenzen Tétigkeiten ausiibt, welche die Nut-
2ung des Bodens cder die Besiedlung des Landes verdndern ader bestimmt sind, diese zu erhalten
{«raumwirksame Titigkeiten» im Sinne von Art. 1 RPV). le umfassender die Bundeskompetenzen im
betreffenden Sachbereich sind, umso konkreter kinnen die planerischen Aussagen sein.

Das vorliegend vorgeschlagene Konzept bewegt sich in Sachbereichen, die primér von den Kantonen
20 regeln sind und in denen sich der Bund Zuriickhaltung auferlegen muss. Nach unserer Einschitzung
" bewegt sich das vorgeschlagene Konzept aber sehr nahe beim Sachplan. Mit dem vorgeschlagenen
Bundeskonzept, welches auch Anlagen fir Wasserkraftwerke auflistet, wird durch die Hintertir ein ei-
gentlicher Sachplan des Bundes unter dem irrefithrenden Titel eines Konzeptes eingeflihrt. Unserer
Ansicht nach ist dies verfassungswidrig.

Artikel 12 EnG besagt bereits, dass die Nutzung von erneuerbaren Energien und deren Ausbau von
nationalem Interesse sind und dass einzeine Anlagen, namentlich Speicherkraftwerke und Pumpspei-
cherkraftwerke ab einer bestimmten Grésse von einem nationalen Interesse sind, welches demjenigen
von Art. 6 Abs. 2 NHG entspricht. Mit dem vom Bundesrat nun vorgeschlagenen Konzept wiirde somit
eine zusitzliche Kategorie von Anlagen, ndmlich quasi solche «von ganz besonderem nationalen inte-
resse» geschaffen. Diese Konstruktion mit einer neuen, inhaltlich und rechtlich fragwiirdigen Katego-
risierung, ist nlcht nur unnétig, sondern geradezu absurd.

Ein solches «Konzept» stellt eine schieichende Zentralisierung der kantanalen Kompetenzeh Im Gewds-
serbereich und eine massive Einschrankung des Handlungsspielraums der Kantone in einem Bereich
dar, in welchem der Bund nur itber eingeschrinkte Kompetenzen verfiigt. Mit Aushahme der Grenzge-
wisser liegt die Gewisserhoheit nimlich bei den Kantonen (Art. 76 Abs. 4 BV). Gemass Art. 2 des Bun-
desgesetzes (iber die Nutzbarmachung der Wasserkrifte bestimmt das kantonale Recht, welchem Ge-
meinwesen (Kanton, Bezirk, Gemeinde, Kérperschaft oder Privaten) die Verfiigung liber die Wasser-
kraft der éffentlichen Gewisser zusteht, Diverse Kantone, gerade auch Gebirgskantone hahen von die-
ser Befugnis Gebrauch gemacht und die Gewdsserhoheit den Gemeinden, Korporationen, Bezirken
oder sogar Privaten zugewiesen,

Die Erteifung der Wassernutzungskonzessionen bedirfen in allen Gebirgskantonen demokratische Ent-
scheidungen von Gemeinden, Korporationsversammlungen oder Kantonsparlamenten. Die vom Bun-
desrat unterbrejtete Vernehmlassungsvortage verkennt zudem, dass der Gesuchsteller keinen An-
spruch auf Erteilung der Konzession hat. :
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Mach Ansicht des Bundesrates soll diese demokratische Kompetenz von Gemeinden, Korperationen
und Kantonspalramenten nun markant beschnitten werden {EB, S, 4):

«Weil die Planungs- und Bewilligungskompetenz fiir die entsprechenden Anlagen neu auf kantonaler
Ebene angesetzt ist, verfiigen die Standortgemeinden beziiglich der Planung und Bewilliqung entspre-
chender Prajekie zwar iiber keine Kompetenzen und damit auch iiber keine Autonamie mehr. Sie werden
Jjedoch bei der Erarbeitung des Konzepts fiir erneuerbare Energlen und Im Rahmen des gestiitzt darauf
erfolgenden Richtplanverfahrens informiert, angehért und kdnnen mitwirken (vgl. Art. 4 RPG und die Art.
7 Bst. a und Art. 18 f. der Raumplanungsverordnung vom 28. Juni 20005 [RPV]). Um das Verfahren zu
vereinfachen, soll die direkte Anfechtungsméglichkeit von Richtplanfestsetzungen durch die Gemeinden
gusgeschlossen werden. »

Hierzu soll Artikel 60 des Eidgendssischen Wasserrechtsgesetzes dahingehend gedndert werden, dass
die Konzesslon Im Rahmen des kantonalen Plangenehmigungsverfahrens zu erteilen ist. Mit anderen
Worten: Die geplante EnG-Revision wird die Gewdsserhoheit der Gemeinden, Korporationen, Bezirken
und Privaten in schwerwiegender Weise beschneiden. Bei den im Konzept fir erneuerbare Energien
festgelegten Anlagen wird ihnen die Kompetenz genommen, entscheiden zu kénnen, ob auf ihrem Ge-
biet ein —im Kanzept des Bundes festgelegtes — Wasserkraftwerk gebaut bzw. weiterbetriehen werden
soll.

Verschlechterung statt Verbesserung

Es steltt sich die grundsétzliche Frage, ob mit dem Einbau einer zusétzlichen Planungsstufe (Bundes-
konzept) auch wirklich eine Verfahrensbeschleunigung erreicht werden kann. Dadurch steigt ndmlich
der Koordinations- und Abgrenzungsaufwand und das Thema in der Komplexitdt wird weiter ausge-
baut.

Von rechtlich entscheidender Bedeutung ist zudem folgender gravierende Mangel des unterbreiteten
Vorschlages: Gemdss Ausfithrungen im EB soll fir die im vorgeschlagenen Bundeskonzept aufzuneh-
menden Anlagen lediglich eine «grobe Interessenabwégung» vorgenommen werden. Gestltzt darauf
werden dann die Anlagen im Konzept festgelegt, diese Vorgaben im Richtplan (beide nur heh&rdenver-
bindlichl), im Nutzungsplan, in der Baubewilligung und schliesslich in der Konzession umgesetzt.

Die Interessenabwigung hat aber nicht nur auf Ebene des «Konzepts», sondern auch auf allen weiteren
Planungsstufen zu erfolgen. Entsprechend ist sie auch auf allen Planungsstufen dberprifbar. Eine un-
geniigende Interessenabwigung fihrt zur Aufthebung des Entscheids.

Wird nun ganz am Ende der vorstehend beschriebenen langen Verfahrenskette die Konzession ange-
fochten, haben die Gerichte die Méglichkeit, im Rahmen einer akzessorischen Beurteilung zu priifen,
oh die Interessenabwigung auf Ebene des Konzepts umfassend genug erfolgt ist oder nicht. Gelangen
sie diesheziiglich zu einer negativen Einschiitzung, was bei einer blass «groben Interessenabwigung»
durchaus maéglich ist, beginnt alles wieder von vorne. Diese Gefahr ist umso gréisser, als die direkte
Anfechtungsmoglichkeit von Richtplanfestsetzungen durch die Gemeinden ausgeschlossen werden soll
{s. oben Ziff. 11./8.).

Das vorgeschlagene Konzept enthilt somit gravierende Méngel und bewirkt insgesamt eine Ver-
schlechterung statt einer Verbesserung der Situation.

Einzig die Vorschlige im Bereich der Solaranlagen kénnen unterstiitzt werden

Die in der Vernehmlassungsvorlage enthaltenen Vorschifige im Bereich der Solaranlagen {Anpassungen
des Bundesgesetzes iiber die direkte Bundessteuer, des Steuerharmonisierungsgesetzes sowie des
Raumplanungsgesetzes) werden von uns unterstiitzt. Diese haben aber nichts mit dem Kern der Vor-
lage zu tun, den wir — wie vorstehend dargelegt — ablehnen. Diese Gesetzesanpassungen kénnen denn
auch problemlos in die bereits laufenden Beratungen zum sogenannten «Mantelerlass» zur Revision
von EnG und StromVG integriert werden ohne eine neuerliche EnG-Teilrevision zu initiieren.
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11.

Zusammenfassung

Wie die vorstehenden Ausfiihrungen belegen, griindet die Vernehmlassungsvorlage nicht nur auf einer
inakzeptahel prijudizierten, sondern auch vollig einseitigen und unbelegten Ursachenanalyse. Sie
bricht nach nur vier lahren auch mit einem im Parlament beschlossenen Kompromiss von Bund und
Kantonen. Weiter ist die verfassungsmassige Grundlage fiir den unterbreiteten Vorschlag nicht gege-
ben, weil er massiv in die Kompetenzen von Kantonen und Gemeinden eingreift. Und schliesslich be-
wirkt der unterbreitete Vorschlag im Ergebnis eine Verschlechterung statt einer Verbesserung. Insge-
samt entsteht der Eindruck einer «Zwingerei» sowie einer «Scheinldsung», die auf Kosten der Kompe-
tenzen der Kantone und Gemeinden gehen soll.

'UFUNG DER NOTWENDIGKEIT JE]

Die formulierten Ziele

Im Ertduternden Bericht begriindet der Bundesrat seinen Vorschlag mit folgenden Zielen:

a)

b)

<)

Wesentlicher Zeitgewinn (EB, S, 5)

Grundlage zur Umsetzung einer raumwirksamen Aufgabe des Bundes (EB, S. 6 mit Hinweis auf
Art. 13 RPG)

Erfordernis einer gesamtschweizerischen Perspektive zur umfassenden und libergreifenden Ko-
ordination (EB, 5. 6 mit Hinweis auf Art. 13 RPG) und damit deutliche Erh&hung der Rechtssi-
cherheit fiir die kantonale Richtplanung (EB, S. 8)

Sind diese Ziele begriindet?

a)

Wesentlicher Zeitgewinn / Rechtssicherheit

In Bezug auf den Auftrag zur Umsetzung von Art. 10 EnG bzw. Art. 8b RPG (Festlegung der fiir
die Nutzung der Wasser- und Windkraft geeigneten Gebiete und Gewdsserstrecken im Richt-
plan) sind die Kantone an der Arbeit bzw. haben die richtplanerischen Arbeiten zum Teil auch
bereits vom Bundesrat genehmigt. Unklar ist, inwleweit das vom Bund vorgesehene Konzept
nun diese laufenden Arbeiten der Kantane negativ beeinflusst bzw. deren Fortgang behindert.
Davon ausgehend, dass der Bund fiir die Erstellung des Konzeptes mit zwei fahren rechnet (ein
ambitionierter Fahrplan vor dem Hintergrund der Qualitdtsanforderungen fir eine Festset-
zung), wird es schwierig sein, vor dem Hintergrund der Planbesténdigkeit die Arbeiten weiter-
zuflihren. Eine in der Sache komplexe Thematik wird damit einfach noch weiter unterteilt und
auf diverse Instrumente verteilt. Niitzlicher wiire es gewesen, wenn der Bund die methodischen
Grundlagen bearbeitet hiite.

Es ist auch nicht ersichtlich, weshalb die Einbettung in ein Bundeskonzept «rascher» gehen soll,
als die Einbettung in den kantonalen Richtpian, zumal diese ja nachgelagert zusétzlich erfolgen
solf. Zentrale Bedeutung flir die Einbettung in die raumplanerischen Instrumente als Festsetzung
sind Unterfagen, welche die geforderte Tiefe haben, immer davon ausgehend, dass fiir eine
Festsetzung im «Bundeskonzept» dieselben Anforderungen gelten, wie flir eine Festsetzung in
der Richtplanung. Wire dem nicht so, wére ja gar nichts gewonnen.

Anstelle eines Zeitgewinnes sehen wir — unabhéngig von der Argumentation des Eingriffes in

~ kantonale Kompetenzen - eher eine Zeitverzégerung wegen der raumplanerischen Uberinstru-

mentalisierung, nétigen Koordination und Planabstimmung. Offen bleibt ndmlich die Frage, in-
wieweit die bewusst setektive Planung im Bundeskonzept dem formellen Planungsgrundsatz der
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b)

c}

umfassenden Planung gerecht wird {vgl. dazu Aemisegger et al., Kommentar zum Bundesgesetz
iber die Raumplanung, Art, 2 RPG). Eine Zeitverzdgerung ergédbe sich dann, wenn ein Kanton in
der Phase der Erarbeitung des Bundeskonzeptes nun seinen Richtplan dem Bund zur Genehmi-
gung unterbreitet und der Bund die Genehmigung dieses Richtplans vor dem Hintergrund der
Erarbeitung eines «Kanzeptes» sistiert, verzdgert oder in Ffage stellt.

Wie vorstehend ausgefiihrt (Ziff. 11./9.), besteht zudem die reale Gefahr, dass die auf Ebene des
«Konzepts» vorzunehmende bloss «grobe Interessenabwigung» dazu fithrt, dass die Gerichte
bei der Anfechtung einer Konzession im Rahmen der akzessorischen Oberprifung zum Schluss
gelangen, dass die Interessenabwigung auf Ebene des Konzepts ungeniigend erfolgt ist. Dann
wird das gesamte komplizierte und mehrstufige Verfahren wieder auf «Feld eins», d.h. auf die
Konzeptebene zurlickgeworfen, Rechtssicherheit sieht anders aus!

Grundlage zur Umsetzung einer rqumwirksémen Aufgabe des Bundes (EB, S. 6 mit Hinweis auf
Art. 13 RPG)

Wie vorstehend (Ziff. 11./8.) ausgefiihrt, haben wir erhiebliche Zweifel an der Verfassungsmassig-
keit des unterbreiteten Vorschiages. Das vorgeschlagene Kdnzept hewegt sich sehr nahe am
Sachplan. Um aber einen Sachplan filr den Bau ven Wasser- und Windkraftwerken zu erstellen,
benétigte es einer Verfassungsinderung.

Erfordernis einer gesamtschweizerischen Perspektive zur umfassenden und iibergreifenden

Koordination (EB, 5. 6 mit Hinweis auf Art. 13 RPG) und damit deutliche Erhéhung der Rechts-
sicherheit fiir die kantonale Richtplanung (EB, S. 6 mit Hinweis auf Art. 13 RPG sowie EB, S. 8}

Der allergrésste Teil der «bedeutenden» Wasserkraftaniagen existiert bereits. Deren Standorte
sind bekannt und milssen nicht mehr raumplanerisch «festgesetzt» werden. Zudem liegt ein Tell
des Ausbaupotenzials bel der Vergriisserung bestehender Speichervolumen (z.B. Staumauerer-
héhungen). Mit anderen Worten: Die gesamtschweizerische Perspektive liegt zu iiber 90% be-
reits vor. Auch die petenziellen zusitzlichen Standorte fiir neue Speichervolumen sind weit-
gehend bekannt. Der zusdtzliche Nutzen, den eine gesamtschweizerische Perspektive im Rah-

- men eines Bundeskonzeptes generieren soll, ist somit in keiner Weise ersichtlich. Die Notwen-

digkeit einer cgesamtschweizerischen Perspektivey, wie dies der Bund ins Feld filnrt, ist somit
nicht nachvoliziehbar. Zumal diese Perspektive sich ja nur auf «bedeutende» Anlagen bezieht.
Es ist darauf zu verzichten. :

Es erschliesst sich auch nicht, inwieweit der Bund eine lbergreifende Koordination wahrneh-
men soll und iiberhaupt kann. Der Bau neuer Wasserkraftwerke baw. die Erneuerung bestehen-
der {1) Wasserkraftwerke ist alleinige Angelegenheit der Investoren. Der Bund kann und soll de-
ren unternehmerische Entscheide nicht koordinieren. Wenn der Bund hier eine «umfassende
Koordiration» anstrebt, dann versucht er unweigerlich einen «planwirtschaftlichen Ansatz» zu
implementieren. Dies ist vollumfinglich abzulehnen. Die Instrumente «Bundeskonzept» oder
«Richtplan» vermogen in ihrer Wirkung auch lediglich Behérden zu binden. Sie sind fur die Ei-
gentiimerschaft, Betreiber und Investoren nicht verbindlich.

Die sachlich begrenzte Fokussierung auf «bedeutende» Anlagen erscheint vor dem Hintergrund
des formellen Planungsgrundsatzes der umfassenden Planung problematisch {siehe oben, Aus-
fiihrungen zu Art. 2 RPG). Die Richtpléne der Kantone werden «mehr» Anlagen enthalten als nur
die «bedeutenden». Kénnte das Bundeskonzept nicht dazu fiihren, dass der Bedarf fir diese
«nicht/weniger bedeutenden» Anlagen vor dem Hintergrund eines «Bundeskenzeptes» {das
diese Anlagen eben nicht auswelst) besser bestritten werden kann? Die Energiegesetzgebung
definiert sowohl fiir die Wasser- als auch fir die Windkraft Anlagen von «nationalem Interesse»
{Art. 12 EnG in Verbindung mit Art. 8 und 9 EnV) Demnach wird es gemdss den Vorstellungen,
der hier zur Diskussion stehenden Vorlage, schlussendlich drei Kategorien geben: namlich «be-
deutende» Antagen, solche von «nationalem Interesse» und «andere/weiteren. Diese «Aufsplit-
tung» deutet eher auf eine abnehmende Rechtssicherheit flir die Richtplanung bzw. fir Anla-
gen, die dann eben nicht in diesem Bundeskonzept ausgewiesen sind. Die bewusst selektive
Wahl in Bezug auf die Wasserkraftaniagen dirfte in unserer Beurteilung flir die «nicht bedeu-
tenden» Anlagen (inkl. derjenigen von «nationalem Interessen) wohl eher ein Hindernis fiir die
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Planfestlegungen im Richtplan bzw. die Umsetzung im Projektverfahren sein (unerwiinschte
«Negativplanung»). Bei solchen «nicht bedeutenden» Anlagen kann es sich im Ubrigen auch um
Anlagen im Sinne der Optimierung der bestehenden Werke handeln, die zur Stabilitdt uad zum
Mehrertrag beitragen und weniger gewichtige Auswirkungen auf Raum und Umwelt haben als
sogenannte «bedeutende Anlagen».

Falls das Argument der «Bundeskoordination» fir das Bundeskonzept beigezogen werden
wiirde, so gibt es natiirlich auch eine andere Mdéglichkeit, diese Koordination durch den Bund
wahrzunehmen. Namentlich bei der Genehmigung der Kantenalen Richtplane entspricht die
kantonsiibergreifende Koordination einer gesetzlichen Vorgabe {Art. 7 Abs, 1 RPG), welcher der
Bund bel der Genehmigung der Richtpliine zu prisfen hat, Es ist deshalb auch davon auszugehen,
dass der Bund bei der Genehmigung der kantonalen Richtpline stets eine koordinierte Bundes-
sicht vertreten hat.

TELLUNGNAHME ZU EINZELNEN ASPEKTEN DER VORLAGE

1. Einleitung / Vorbehalt

Wie vorstehend ausgeflihrt, lehnen wir die geplante Eng-Teilrevision mit Bezug auf ein Bundeskonzept
fiir Grosswasserkraftanlagen dezidiert und vollstindig ab. Die nachstehenden Ausfiihrungen erfolgen
deshalb nur vorsorglich fiir den Fall, dass kein solcher Verzicht erfolgen sollte.

2. Zum Bundeskonzept {Varschlag fiir Art. %a EnG-Revision)

Die Vartage sieht vor, dass eine grobe rechtliche Machbarkeitsbeurteilung fir die Festsetzung im Bun-
deskonzept nétig ist. Auf Ebene Richtplanung hat der Bund bis jetzt die Haltung vertreten, dass im
Bereich der Auswirkungen auf Umwelt mindestens Entscheidungsgrundlagen auf Stufe Voruntersu-
chung UVP vorliegen miissen. Inwiefern dies mit dem Begriff «grobe Skizzen der Vorhaben» in der
Wahrnehmung vereinbar ist, lassen wir hier offen. Klarer wire es, wenn definiert wird, dass Vorpro-
jekte natig sind — wie dies In vielen Kantonalen Richtplénen bereits auch schon definiert ist. Wie bereits
festgehalten, kann es dann nicht sein, dass auf Ebene Richtplanung eine tiefere Beurteilung stattfinden
muss. Falls dem nicht so wire, miissten verschiedene Fragen vorgingig gekldrt werden:

- es wire klar zu definieren, was denn die weitere Tiefe wére

- es wire zu definieren, wie den die Planabstimmung zwischen Bundeskonzept und Richtplan kon-
kret und nicht zeitverzdgernd erfoigt, wenn ein weiter entwickeltes Vorhaben, das nicht mehr mit
der «groben Skizze des Vorhabens» im Bundeskonzept entspricht, zu einer Plananpassung des
Bundeskanzeptes fiihren wiirde. Stichworte dazu sind «Planabstimmung» und rollende Planung®.

Es liegt in der Natur des planerischen Stufenbaus und der Projektentwicklung, dass Konflikte im Ver-
faufe der Planung und Projektieruné erkannt werden, die bei groben Skizzen nach nicht bekannt sind.
Das kann z.B. der Fall sein, dass Rote-Listen-Arten bei der UVP erkannt werden. Solche Konflikte kénhen
nicht «partnerschaftlich» gelést werden, Sie sind durch die Rechtsbestimmungen definiert, Die Vorlage
und Erfsiuterungen suggerieren, dass solche Konflikte dann partnerschaftlich geldst werden kénnten.
Wir gehen davon aus, dass auch mit dieser Gesetzesvorlage das geltende Recht «von Amtes wegen»
angewendet werden muss. Wir gehen auch davon aus, dass solche Konflikte nicht aufgrund von «gro-
ben Machbarkeiten» erkannt werden wilrden. Vor diesem Hintergrund wiire folglich zwingend auch zu
Uberpriifen, ob nicht eine Anpassung des materiellen Rechts ndtig wire.

3 zumindest Ist dieser Sachverhalt bei den bisherigen Planungen und Konzepten nach Art. 13 RPG mit Raumbezug auf Seite Bund eher
stiefmiitterlich behandelt. So setzt der Bund teilweise in den Sachpliinen Vorhaben fest, die bereits in Realisierung sind. Gerade bei
konfiiktbeladenen und/oder umstrittenen Vorhaben wiren solche Unklarbelten hinderlich.
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Davon ausgehend, dass fiir eine Festsetzung im Bundeskonzept dieselben Voraussetzungen nétig sind,
wie flir eine Festsetzung im kantonalen Richtplan, gehen wir nicht davon aus, dass die Vorhaben innert
zwei Jahren so weit entwickelt werden kénnen, um die nétige Tiefenschérfe fur eine Festsetzung zu
gewshrleisten. Falls die Tiefenschirfe beim Bundeskonzept eine andere waére als in der Richtplanung
der Kantone, sehen wir den Nutzen des Bundeskonzepts noch viel weniger. Es sel diesbeziiglich ndmlich
darauf hingewiesen, dass auf jeder Verfahrensstufe die Méglichkeit einer akzessorischen Uberprifung
des Bundeskonzeptes und der diesem zugrunde gelegten Interessenabwigung besteht.

Falls der Ansatz des Bundeskonzeptes weiterverfolgt werden wiirde, so missten die bereits heute be-
stehenden «bedeutenden Anlagen» vor dem Hintergrund von auslaufenden Konzessionen wohl! auch
thematisiert und integriert werden. Dies wire zu prifen. Die Konzessionen einiger sehr grossen Anla-
gen werden im Verlaufe der laufenden Planungsperiode ablaufen, Diese Anlagen erst dann zu thema-
tisieren, wenn die Kanzession abifuft, wiirde nicht von vorausschauender Sichtweise zeugen und nicht
zur angestrebten Planungs-.und Versorgungssicherheit beitragen.

Zu den Richtplanfestsetzungen gemiss Konzept fiir erneuerbare Energien (Vorschlag fiir Art. 10a
EnG-Revision)

Art. 10a sieht die Festsetzung der Standorte fiir die bedeutendsten Wasserkraft- und Windenergieanal-
gen in den Kantonalen Richtpldnen vor. In Absatz 2 wird-die stufengerechte Interessenabwégung der
Kantone angesprochen. ‘

Wir gehen davon aus, dass die Tiefe der vorhandenen Grundlagen fir die Festsetzung im «Bundeskon-

zept» ausreichend ist fiir die Festsetzung im kantonalen Richtplan, Wére dies nicht der Fall, verstehen
wir das Argument des Zeitgewinnes iberhaupt nicht. Wire es ndmlich so, dass die Interessenabwiagung

des Bundeskonzeptes im Richtplan-prozess wieder hinterfragt werden kann, dann ist der Nutzen des

Bundeskonzeptes gleich Null. Wiirde der Kanton bei den Festlegungen des Bundeskonzeptes einen an-

deren Ausgang der Interessenabwigung sehen, s wirde er dies in seiner Stellungnahme zum Bundes-

konzept dussern und ndtigenfalls das Bereinigungsverfahren in Anspruch nehmen.

Zum kantonalen Plangenehmigungsverfahren (Vorschlag fiir Art. 14a EnG-Revision}

Wir verweisen darauf, dass die geltenden Verfahren in den Kantonen — entgegen der unhelegten Be-
hauptung im Erlduternden Bericht — etabliert sind und gut funktionieren. Sie missen nicht durch ein
neues bundesrechtlich geregeltes Plangenehmigungsverfahren ersetzt werden. Die Ursachen dafilr,
dass die Verfahren lange dauern, liegen in diversen anderen Aspekten begriindet. Zudem liegt die man-
gelnde Investitionsbereitschaft auch in exogene Faktoren begriindet, die mit den Verfahren schlicht
nichts zu tun haben (siehe zum Ganzen oben Ziff. 11./1.).

Zur Ubergangsbestimmung [Vorschlag fiir Art. 75a EnG-Revision]

Davon ausgehend, dass fiir eine Festsetzung im Bundeskonzept dieselben Voraussetzungen nétig sind,
wie fiir eine Festsetzung iIm kantonalen Richtplan, gehen wir nicht davon aus, dass die die Vorhaben
innert zwei Jahren so weit entwickelt werden kénnen, dass die notige Tiefenschérfe fiir eine Festset-
z2ung vorhanden ist. Falis die Tiefenschirfe beim Bundaskonzept eine andere wire als in der Richtpla-
nung der Kantone sehen wir den Nutzen des Bundeskonzepts noch weniger.

Solaranlagen {Anderungen anderer Erlasse)

Wie vorstehend ausgeflhrt, unterstiitzen wir die vorgeschlagenen Anpassungen des Bundesgesetzes
{iber die direkte Bundessteuer, des Steterharmonisierungsgesetzes sowie des Raumplanungsgesetzes.
Diese Gesetzesanpassungen haben aber nichts :_‘hit dem Kern des Revisionsvorschlages zu tun und
kinnen problemlos in die bereits iaufenden Beratungen zum sogenannten «Mantelerlass» zur Revi-
sion von EnG und StromVG integriert werden, ohne eine neuerliche EnG-Teilrevision zu initiieren.
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Gestiitzt auf unsere vorstehenden Ausfiihrungen lehnen wir die geplante EnG-Teilrevision dezidiert ab. Ein-
zig die Masshahmen im Bereich der Solaranlagen (Anpassungen des Bundesgesetzes (iber die direkte Bun-
dessteuer, des Steuerharmonisierungsgesetzes sowie des Raumplanungsgesetze_s) werden unterstitzt.

Wir danken |hnen nochmals fiir die Maglichkeit zur Stellungnahme und wir ersuchen den Bundesrat unseren
Argumenten bei der Uberarbeitung der Vorlage einsthafte Beachtung zu schenkeh,.

Freundiiche Grisse

REGIERUNGSKONFERENZ DER GEBIRGSKANTONE

Der Président: Der Generalsekretar:

Roberto Schmidt, Staatsrat Fadri Ramming

Geht in Kopie per Mail an:
info@are.admin.ch
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ANHANG
KURZUBERSICHT ZU DEN TATSACHLICHEN VERFAHRENSDAUERN

Kanton Graubiinden:

1. Pumpspeicherkraftwerk Lagobianco:
° Kickoff im 2009
® Konzessionsgenehmigung 2014 (30 Einspréchen abgehandelt; Genehmigung einer Schutz-
und Nutzungsplanung durch den Bundesrat darin enthalten; inklusive Entscheid (iber Ent-
eignung, Landumlegung, Eisenbahn)
»  Projektgenehmigung 2016

2. Zwischen 2014 und 2020 wurden 18 Konzessionsgenehmigungen erteilt. Ein durchschnittlich gut
ausgearbeftetes Gesuch hat gut ein Jahr filr das Konzessions- und ein knappes Jahr fiir das nach- '
folgende Baubewilligungsverfahren benétigt, wenn kein Rechtsmittel ergriffen wurde. Das
Rechtsmittelverfahren Regierungsrat/Verwaltungsgericht hat ein bis eineinhalb Jahre benétigt.

Kanton Glarus:

Ein durchschnittlich gut ausgearbeitetes Gesuch hat in den letzten Jahren etwa 2 Jahre fiir das Konzes-
sions- und etwa ein lahr fir das nachfolgende Baubewilligungsverfahren bendtigt, wenn kein Rechts-
mittel ergriffen wurde. Das Rechtsmittelverfahren Regierungsrat/Verwaltungsgericht hat ein bis 1,5
Jahre bendtigt,

Pumpspeicherwerk Limmern (Linthal 2015}

« 22052005 erste Voranfrage an Kanton

. 16.06.2006 Einreichung Konzessionsgesuch

. 15.12.2006 Beschluss Bundesrat zur Schutz- und Nutzungsplanung
. 24.10.2007 Erteilung Konzession durch Parlament

e 29102008 Einreichung Baugesuch

e  09.06.2009 Baubewilligung

. Dez. 2009 Baubeginn — Fertigstellung 2015

Kanton Tessin:

Pumpspeicherkraftwerk Ritom:

s 20122012 Inoltro della richiesta di concessione coordinata con altre procedure {Piano di uti-
lizzazione cantonale PUC e dissodamento)

. 24.03.2015 Rilascio della concessione e approvazione del PUC Ritom {Gran Consiglio}

s  01.06.2017 Inoitro Domanda di costruzione

s« 29.05.2018 Rilascio Licenza edilizia {Comuni}

Fazit: Verfahrensdauer fir Konzessions- und Projektgenehmigungen 5 % Jahre,

Kanton Nidwalden:

Kraftwerk Buoholzbach:

. 17.03.2009 Gesuch Projektierungsbewilligung
s 23.07.2009 Ertellung Projektierungsbewilligung
. 11.06.2010 Gesuch Baubewillig/Konzession

. 20.04.2011 Erteilung Baubewilligung,

« 07.06.2011 Erteilung Konzession

Fazit: Verfahrensdauer fiir Konzessions- und Projektgenehmigungen 2 Jahre und 3 Monate.
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Kanten Wallis:

1.  Anlage FM de Sembrancher [neue Konzession flir hestehende Anlage):
e September 2007: Antrag auf Genehmigung der kommunalen Konzessionen
e Septembar 2010: Vorliegen des vollstandigen Restwasserberichts
e 2012: Varliegen der vollstindigen Lirmstudie
e 2013: Vorliegen der Planung flir den Fischpass
e September 2014: Genehmigung durch den Staatsrat
Fazit: Verfahrensdauer formell: ca. 7 lahre, ab vollstindigem Daossier: 1 his 2 lahre
2. Anlage FM Bramois-Satterod {Neue Konzessian fUr eine bestehende Anlage):
e 2003: Antrag auf Genehmigung kommunaler Konzessionen
° _November 2003: Vorliegen de‘s vollstandigen UVB _
o Mai 2010: Konzessionsgenehmigung durch den Staatsrat
s April 2012: Urteil des Bundesgerichtes
e 2004-2012: provisorische Massnahmen
Fazit: Verfahrensdauer formell: ca. 7 Jahre (kantenale Instanzen) — plus 2 lahre Gerichte; ab voll-
stindigem Dossier: ca. 1 Jahr, mit Bundesgerichts-Verfahren 3 Jahre
3.  Anlage Chippis-Rhone (Neue Konzession fiir bestehende Anlage):
+  April 2012: Antrag der Konzessiondrin
s September 2014; Ratifikation der kantonalen Konzession durch den Grossen Rat
¢ 2004-2014; Provisorische Massnahmen
Die Ausarbeitung des Dasslers profitierte allerdings von einem «Suivi scientifigue», der wihrend
der Phase der pravisorischen Massnahmen (2011 bis 2014) ausgearbeitet wurde.
Fazit: Verfahrensdauer formell: 10 Jahre, ab Konzessionsantrag nach Phase provisorische Mass-
nahmen: ca. 2.5 Jahre {inklusive Bundesgericht ca. 5 Iahre)
Kanton Uri:

Grundsitzliche Bemerkung: Nach der Einfithrung der Kostendeckenden Einspeiseverglitung {KEV} wur-
den {iber 20 Vorainfragen fiir den Bau von Kraftwerken eingereicht, Darauf sistierte der Kanton die
Bearbeitung der Gesuche und erarbeitete das Schutz- und Nutzungskonzept erneuerbare Energien
{SNEE). Die im Konzept festgelten nutzbaren Gewisser wurden in den kantonalen Richtplan aufgenom-
men. In der Zwischenzeit wurden unter anderem folgende Projekte umgesetzt:

1

Kraftwerk Bristen {neue Anlage, BLN-Gebiet)

«  August 2012 Einreichung Konzessionsgesuch

« Mirz 2014 Erteilung Konzession durch Parlament

¢« September 2014 Einreichung Baugesuch

*  August 2035 Baubewilligung

¢ September 2015 Baubeginn — Inbetriebnahme April 2017

Fazit: Verfahrensdauer fiir Konzessions- und Projektgenehmigungen 3 Jahre.

Krafewerk Realp 2 {neue Anlage)

¢  Mai 2013 Einreichung Konzessionsgesuch

e Februar 2014 Erteilung Konzession durch Korporationsrat

+ August 2014 Genehmigung der Konzession durch den Regierungsrat
s September 2014 Einreichung Baugesuch

e Februar 2015 Baubewilligung

s Juni 2015 - Baubeginn — Inbetriebnahme November 2017

Fazit: Verfahrensdauer flir Konzessions- und Projektgenehmigungen 1Jahr und 9 Monate.
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3. Kraftwerk Gurtnelien (Ausbau)

e September 2011 Einreichung Konzessionsgesuch

¢ Dezember 2014 Erteilung Konzession durch Korporationsrat

e Dezember 2014 Einreichung Baugesuch

e September 2015 Beschluss Bundesrat zur Schutz- und Nutzungsplanung
e September 2015 Genehmigung der Konzession durch den Regierungsrat
¢ Qktober 2015 Baubeginn — Inbetriebnahme August 2019

" Fazit: Verfahrensdauer fiir Konzessions- und Projektgenehmigungen 4 Jahre (2011 — 2015),

4, Kraftwerk Schichen (neue Anlage}

e Junj 204 Einreichung Konzessionsgesuch

s September 2016 Erteilung Konzession durch Parlament

e Februar 2017 - Einreichung Baugesuch -

¢ November 2017 Baubewilligung

+ September 2018 Baubeginn — Inbetriebnahme November 2019

Fazit: Verfahrensdauer fiir Konzessions- und Projekigenehmigungen 3 Jahre 5 Monate 2014 —
2017).

5. Kraftwerk Erstfeldertal {neue Anlage)

¢ Mairz 2018 Einreichung Konzessionsgesuch

o Juli 2018 Einreichung Baugesuch

e Oktober 2018 Erteilung Konzession durch Parlament

« November 2018 Baubewilligung

s Dezember 2018 Beschluss Bundesrat zur Schutz- und Nutzungsplanung
s April 2019 Baubeginn — Inbetriebnahme November 2020

Fazit: Verfahrensdauer fiir Konzessions- und Projektgenehmigungen 8 Monate (Méarz — Dez.
2018). :

Projekt Nant de Drance {(Emosson)

Der Bund erteilte die Konzession und genehmigte die Pline in einem einzigen Verfahren. Die Dauer der
Verfahren fiir Nant de Drance waren wie foflgend:

- Konzession vorn 25.08.2008: 17 Monate (600 MW; exkl. Kompensationsmassnahmen)

- Zusatzvereinbarung 1 zur Konzession vom 14.04.2011: 13 Monate {Anpassung bzw. Erh8hung auf
900 MW).

- Zusatzvereinbarung 2 zur Konzession vom 10.05.2021: 49 Monate (Anpassung bzw. zusétzliche
Wasserfassung)

- Die Kompensationsmassnahmen sind heute noch Teil von Verfahren und noch nicht abgeschios-
sen. : '

- Fiir den Netzanschluss wurden bislang nur fiir einige Abschnitte das (separate) Bundesverfahren
abgeschlossen, andere laufen noch.

Fazit: Verfahrensdauer bisher: 6 lahre und 7 Monate, bei Beriicksichtigung der vorstehenden Manats- .
angaben. Verfahrensteile sind noch offen, was auch zeigt, dass das sogenannt veinstufige» Verfahren
in der Realitat zu relativieren ist,
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Projekt CFF Vernayaz

Beginnend mit einem Erneuerungsantrag von 2003, komplizierten Heimfallverhandlungen in der Folge,
erteilten Konzessionen fiir die Gewdsser der Gemeinden in 2010, weiteren langwierigen Jahren der
Ausarbeitung des UVB inklusive einer Schutz- und Nutzungsplanung sprechen wir heute von einem of-
fizielien Einreichdatum des Gesuchs: 29, Januar 2021 — Das Verfahren lauft noch.

Das kantonale Verfahren (Genehmigung der kommunalen Konzessionen sowie des Rhoneteils) wird
mit dem einstufigen Bundesverfahren koordiniert werden.

Das BFE publizierte das Gesuch vom Januar 2021 nach 7 Manaten, d.h. Ende August 2021, Das BAFU
hat 5 Monate Zeit bei Bundesverfahren, seine Beurteilung zum UVB abzugeben. Diese Beurteilung liegt
per Mérz 2022 noch nicht vor.

Fazit: Verfahrenskinge formell seit 2003 — Ausgang noch offen. Die Verfahrenslange ab letztgiltigem
Antrag ist heute nicht absehbar.

Grenzkraftwerk Inn

- Abkommen zwischen der Schweizerischen Eidgenossenschaft und der Republiik Osterreich tiber
die Nutzbarmachung des Inn und seiner Zufliisse im Grenzgebiet, abgeschlossen am 29, Oktober
2003, von der Bundesversammlung genehmigt am 18. Mirz 2005, Ratifikationsurkunden ausge-
tauscht am 14, Mai 2008, Inkrafttreten am 1. August 2008 :

- Im Jahr 2006 wurde unter Beteiligung der TIWAG, der Verbund AG und der Engadiner Kraft-
werke (EKW) die Gemeinschaftskraftwerk Inn GmbH {GK1} gegriindet.

- Am 5. April 2007 reichte die GKI beim Bundesamt fir Energie {BFE} das Konzessionsgesuch fir ein
Grenzkraftwerk zwischen Martina {CH} und Pruiz (A) eingereicht.

- Konzession vom 11.10.2010, vom BFE auf den 1.7.2013 in Kraft gesetzt
- Baubeginn Sommer 2014
- Inbetriebnahme voraussichtlich Q1 2023

Fazit: Verfahrenslinge 6 Jahre 3 Monate (2007 — 2013).

Der vorstehende Vergleich zwischen ein- und zweistufigem Verfahren zeigt, dass das einstufige Verfah-
ren, welches bei Bundeskonzessionen zur Anwendung gelangt, kein Garant fiir die Verfahrensbeschleu-
nigung ist (natabene: bei dieser Betrachtung sind die vorausgehenden Verhandlungen fiir die interna-
tionalen Abkommen ausklammert worden). Im Gegenteil: Die vorstehend belegten Verfahrensdauern
bei vergleichbaren komplexen Projekten {Lagobianco, Linth-Limmern, Ritom / Nant de Drance, Grenz-
kraftwerk Inn) zeigen, dass die Kantone das zweistufige Verfahren in kiirzerer Zeit abwickeln kénnen,
als der Bund im einstufigen Verfahren,

[
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Konferenz Kantonater Energiedirektoren
Conférence des diresteurs cantonaux de l'énergie
Conferenza dei direttor] cantonall deli’energia
Conferenza dals directurs chantupals d'energia

Office fédéral du développement territorial
3063 litigen

Par courriel &: info@are.admin.ch

Berne, le 2 maj 2022

Prise de position de I'EnDK et de la DTAP relative a la modification de la Loi sur
I’énergie

Madame la Conseillére fédérale,”
Mesdames, Messieurs,

Par courrier du 2 février 2022 nous avons été invités a prendre position sur le projet mis en consultation
cité en objet. Les deux conférences responsables de ce dossier, la DTAP et 'EnDX, remercient pour cette
opportunité qui leur est offerte et vous prient de trouver ci-aprés leur prise de position:

.  Observations d’ordre général

1. Lla DTAP et I'EnDK partagent le but visé par le projet d’accélérer en Suisse la réalisation
d’installations de production d’électricité a partir de sources d’énergie renouvelables.

2. Une analyse globale mettant en évidence quelles étapes de procédure prennent le plus de
temps, et pourquoi, fait défaut. Ce n’est que lorsque les étapes engendrant les plus grands
retards seront connues, qu'il sera possible de résoudre le probiéme avec des propositions
appropriées.

3. En raison des expériences concrétes que nous avons pu faire {et en I'absence de ces analyses)
nous considérons que le présent projet de loi ne permet pas, ou seulement de maniére trés
restreinte, d’atteindre le but souhaité. Nous redoutons au contraire qu’il soit susceptible
d’accroitre encore I'insécurité juridigue et de rendre les procédures encore plus longues et plus
complexes qu’elles ne le sont aujourd’hui pour la plupart des installations (voir les explications
détaillées au chapitre IL). ’

4, Proportionnellement a son efficacité le projet intervient fortement dans la réglementation
existante et éprouvée des compétences et la répartition des taches entre la Confédération, les
cantons et les communes.

5. La situation initiale n'est pas la méme dans tous les cantons. La souveraineté sur les eaux varie
par exemple d’un canton a l'autre et les modalités des processus d’autorisation peuvent
également étre différentes. Certains cantons disposent- d'ores et déja de procédures
concentrées. Le projet n'en tient pas suffisamment compte et ne fait pas référence aux
exemples existants allant dans le sens de “bonnes pratiques” {cantons de Vaud et de Neuchatel
par exemple).

6, Un concept analogue élaboré dans le cadre de la consultation sur la derniére révision partielle
de laloi sur 'énergie entrée en vigueur en 2018 avait été rejeté par 20 cantons sur 26. A la suite
de quoi un compromis a été trouvé au Parlement puis ancré dans la loi en vigueur. Ce compromis
est aujourd’hui, aprés seulement quatre ans, remis en guestion, alors que les retombées
positives commencent & peine a se faire sentir (voir les explications détaillées au chapitre Il).



7. A notre avis il y a divers autres obstacles a une accélération du développement de la production
d’électricité de source renouvelable: a savoir le manque de rentabilité des investissements en
Suisse ou encore des conflits avec le droit matériel de "environnement.

8. Il importe de renoncer & de nouveaux instruments d’aménagement du territoire. Les procédures
pourraient étre optimisées sur certains points — ce qui est faisable également avec les
instruments existants. Vous trouverez des propositions correspondantes au chapitre IH.

a. Une accélération des procédures d’autorisation en vue d'un développement de I'énergie
éolienne et hydroélectrique n’est pas suffisante. Il faut également accélérer les procédures de
renforcement des réseaux correspondants.

Les cantons sont tout-3-fait disposés a faire bénéficier la poursuite des travaux de leur savoir-faire et de
leur expérience concréte. De maniére générale nous sommes convaincus que le fait de travailler
ensemble sur des projets aussi importants se traduit par des résultats de meilleure qualité, puisqu’une
réflexion commune peut alors s’appuyer sur la diversité des expériences. Nous nous attendons a étre
impliqués davantage dans la suite du traitement de fa thématique. A cet égard, pour nous, c’est la qualité
des propositions qui prime, pas le rythme de traitement du dossier.

1. Evaluation matérielle du projet

Comme mentionné ci-dessus les cantons rejettent le projet en sa forme actuelle. Les considérations ci-
apras sont communiquées 3 toutes fins utiles au cas ol le projet serait poursuivi en sa forme actuelle.

A. Conception fédérale

L'élément central du projet est une nouvelle conception fédérale pour les installations d’énergie
hydroélectrique et éolienne particuliérement importantes au plan national, qui devrait définir des sites
concrets d’implantation. Habituellement des sites d’implantation ne sont pas définis dans une
conception fédérale. Ce que la Confédération entend introduire avec ce projet est en réalité un plan
sectoriel pour de grandes installations repasant sur des énergies renouvelables. La Confédération ne
disposant pas constitutionnellement de cette compétence dans le domaine de I'énergie, elle a, selon le
projet actue!, recours a une «conception fédérale+». Il s’agit-la d’un nouvel instrument o’ aménagement
du territoire qui, non seulement souléve des doutes quant a sa constitutionnalité, mais est aussi source
de nouvelles incertitudes et d’un certain flou — ce qui risque de ne pas produire I'effet escompté {voir
chapitre suivant). |’élaboration d’une telie conception fédérale nécessite davantage de temps, ce qui
cantredit le but visé par le projet.

Une conception analogue a déja été proposée dans le cadre de la derniére révision partielle de la loi
sur I'énergie {LEne), entrée en vigueur le 1¥ janvier 2018. Le Conseil fédéral voulait prescrire dans |a loi
sur I’énergie une planification commune du développement des énergies renouvelables (notamment les
installations d’énergie hydroélectrique et éolienne) par la Confédération et les cantons, tout en
introduisant un plan de renforcement potentie! a "échelle suisse (FF 2013 7561, ici 7662).

Dans le cadre de [a consultation cette proposition s’est heurtée a une forte opposition de la part des
cantons {cf. rapport de consultation de septembre 2013, p. 44 ss). En tout, 20 cantons sur 26 s’étaient
opposés a |'établissement d’une conception du Conseil fédéral en amont de la planification directrice.!

1 Certes les cantons étaient d'accord pour gque les potentiels de production d’énergies renouvelables {essentiellement hydroélectrique et
golienne) ainsi que des infrastructures importantes d’approvisiannement énergétique soient assurés dans I'aménagement du territoire. Mais
iis s’étalent opposés & ce gue des différences fondamentales par rapport au droit de 'aménagement du territoire soient inscrites dans la
LEne. lls ont fait valoir le fait qu’une conception fédérale entrainerait une centralisation isolée de 'aménagement du territoire dans le
domaine énergétique. La position des cantons a été étayée par le caurrier de la CdC, de |'EnDX et de 1a DTAP du 12 novembre 2014,
Parallzlement les cantons ont présenté une. proposition de compromis se cencentrant sur les instruments existants, arguant que ces
instruments en matiére de planification sectorielle, directrice et de |'utilisation du sol avaient fait [eurs preuves et étaient suffisants paur
assurer |la mise en application de la stratégie énergétique. Les cantons ont fait observer que le fait de renoncer 4 des conceptions et de miser
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Le Conseil fédéral n"avance aucune raison valable expliquant pourquoi, au cours des quatre derniéres
années, les circonstances auraient changé au point de devoir «dénoncer» aussi rapidement un
compromis conclu en 2018 au Parlement entre la Confédération et les cantons et trés largement
soutenu.

’argumentation avancée par les cantons a |a suite de la révision partielle de Ia loi sur I'énergie en 2018
en défaveur d’une conception fédérale n'a rien perdu de sa force de persuasion. Bien au contraire:
entretemps les cantons ont commencé les travaux de mise en ceuvre de leurs planifications directrices
dans le domaine énergétique ainsi que des plans de protection et d’utilisation. Certains travaux sont
achevés, d’autres sont encore en cours de traitement. La {nouvelle) révision proposée aurait pour
conséquence que les cantons devraient se lancer dans de nouveaux travaux en relation avec les plans )
directeurs dans le domaine énergétique alors que les premiers seraient a peine terminés ou encore en
cours.

Les effets positifs de la réglementation entrée en vigueur depuis le 1.1.2018 commencent a peine a se
faire sentir dans les premiers arréts du Tribunal fédéral concernant des projets éoliens, qui se fondent
sur les art. 10 et 12 de la loi sur I'énergie. Rien que I'année derniere, il y a eu plusieurs arréts du Tribunal
fédéral favorables aux responsables de projet. D'autres pracédures sont encore pendantes devant le
Tribunal fédéral.

L’établissement d'une conception fédérale au niveau national prendrait du temps supplémentaire. En
outre, jusqu’a ce que la conception soit finalisée, il y aurait une insécurité juridique pour les projets qui
seraient intégrés a la conception selon toute attente.

Nous proposons que la Confédération satisfasse son souhait d'une meilleure coordination du
renforcement en élaborant, comme le prévoit 'art. 11 al. 1 LEne, des bases méthodologiques pour
soutenir les cantons, assurant par [&-méme vue d'ensemble, uniformité et coordination. '

B. Pesée des intéréts conforme au niveau de planification concerné et examen préliminaire -
accessoire

Au niveau de la conception fédérale seule une pesée des intéréts rudimentaire pourra avoir lieu,
puisque de nombreux projets n’en seront qu'a I'étape de la «faisabilité» et que beaucoup de détails
déterminants, notamment les incidences sur P environnement, ne seront pas encore connus. Une «pesée
des intéréts intervenant au niveau adéquat », telle que mentionnée dans le rapport explicatif (a la page
8) ne sera par conséguent pas réalisable. Les «incidences majeures sur e territoire et 'environnement»
notamment ne pourront pas étre évaluées dans de nombreux cas, puisqu’elles dépendent largement
de la suite du déroulement d’un projet. '

Le risque existe donc de voir la planification directrice puis fa procédure concentrée d’approbation des
plans reposer sur une pesée des intéréts trés sommaire — qui ne résisterait pas a un examen préliminaire
accessoite devant un tribunal au terme de la procédure, prévu également dans le projet. Autrement dit:
il y a un risque important gu’un projet échoue au terme d'une procédure qui aura duré plusieurs anneées,
parce que la pesée des intéréts réalisée au niveau de la conception fédérale n'aura pas été
suffisamment approfondie.

sur I'instrument éprouvé du plan directeur permettrait d'atteindre le but recherché plus directement, et danc plus rapidement. La
proposition de compromis des cantons a été soumise au Conseil national en tant que propasition individuelle et approuvée par 111 vaix

conire 78. Le Conseil des Etats a lui aussi suivi clairement cette proposition de compromis.




D’ici 3 ce qu’une pratique judiciaire soit établie a4 ce sujet, cela prendra encore 'des années, durant
lesquelles régnera une grande insécurité judiciaire.

Les investisseurs prennent par ailleurs un grand risque avec une telle procédure dans la mesure ou ils
doivent planifier un projet jusqu’au stade ou il sera prét a étre réalisé, mais ne sauront avec certitude
gu’au terme de la procédure si la construction sera bien autorisée sur le site correspondant.

C. Nouvelle catégorie: installations «les plus importantes»

Comme mentionné dans le chapitre précédent, la Confédération ne dispose pas d’une compétence
inscrite dans la Constitution pour effectuer une planification sectorielle nationale. C'est pourquoi elle a
recours 3 une «conception fédérale+». Pour que cela soit possible la Confédération doit définir une
nouvelle catégorie d’installations destinées a la production d’énergie — les installations «les plus
importantes». Ce faisant elle s’accommode-du fait que la catégorie existante des «installations d'intérét
national» soit automatiquement dépréciée. Ces dernitres revétiraient en quelque sorte une
importance nationale de « second rang », ce qui leur compliquerait encore davantage la tache. Sans
parler des innombrables installations qui aujourd’hui n’atteignent déja pas le seuil de I'intérét national
et constitueraient ainsi une troisieme catégorie.

Il est & craindre que cette troisiéme catégorie induise une réduction de [a sécurité juridique en ce qui
concerne les installations ne figurant pas dans la conception fédérale. En effet, les politiques et 'opinion
publique — mais aussi éventuellement les tribunaux — pourraient se laisser influencer par cette
dépréciation relative.

D. Différences entre installations hydroélectriques et éoliennes, concessions, valeurs seuils

Le projet traite de la méme maniére les installations hydroélectriques et les installations éoliennes.
Pourtant il existe de grandes différences en termes de procédure, d’incidences sur I'environnement, de
production énergétique, d’acceptation et de conflits d’intéréts.

S’agissant de la force hydraulique 90% des installations sont déja construites. Les procédures sont
établies, et dans de nombreux cantons la possibilité de procédures d’autorisation concentrées existe
déja.?

Concernant |'hydroélectrique il est essentiellement question de I'octroi de nouvelles concessions et
d’extensions. Les plus grands défis sont la rentabilité (évolution des prix incertaine) et les prescriptions
du droit matériel de I'environnement {dispositions relatives aux eaux résiduelles lors de l'octroi de
nouvelles concessions; un moratoire sur les marges proglaciaires) mais pas les procédures. En outre, la
force hydraulique suscite souvent une forte acceptation parmi la population et les communes
concernées.

2 Ainsi entre 2014 et 2020 rien que dans le canton des Grisans 18 auterisations de concession ont été octroyées. Une demande
movyennement bien éiaborée a nécessité une bonne anhée pour la procédure d’octroi de la concession et prés d'une année pour la pracédure
d’octroi de I"autorisation de construire qui lui succéde lorsqu’elles ne font 'objet d'aucun recours. Une procédure de recours a retardé la
décision d’autorisation de 1 3 1,5 ans. La concession pour fa centrale hydroélectrigue 3 accumulation par pompage Lagobianco a £té octroyée
dans un délai d’un peu pius de 2% ans, alars méme que 30 recours ont ¢ &tre traités et qu'il a fallu scumettre au Conseil fédéral une
demande d*approbation des plans de protection et d'utilisation. Sans compter les questions relatives & I'expropriation, au remembrement et
3 l'autorisation relevant de la Fgislation sur les chemins de fer.



En ce qui concerne ['énergie hydraulique les groupes d'intéréts concernés sont multiples et aujourd’hui
déja impliqués suffisamment tot dés la procédure d’octroi de la concession. Ainsi, des préoccupations
(environnementales) importantes sont prises en charge de maniére précoce afin de prévenir d’éventuels
recours. Si la procédure d’octroi de la concession pour de grands projets devait étre intégrée a une
nouvelle procédure concentrée, elle augmenterait considérablement la complexité et ralentirait
presque certainement la procédure au lieu de I'accélérer.

$’agissant des installations éoliennes, |a situation est différente. Parmi la population ou les communes
directement concernées ['acceptation fait souvent défaut. L’ opinion publique et certaines organisations
font pression sur les politiques communaux. Toutefois certains cantons (VD, NE p. ex.) connaissent déja
la procédure concentrée également pour Iéolien et les experiences faites sont positives. Cette
possibilité existe pour toutes les installations, méme les plus petites.

Les installations photovoltaiques en terrain ouvert ne sont pas mentionnées. Cela est le cas également
dans le droit en vigueur, liy régne une grande incertitude juridique. Pourtant un potentiel existe, surtout
sur des sites ol la-nature aurait déja subi des-atteintes. Mé&me sans conception fédérale il devrait étre
possible de définir une valeur-seuil pour I'intérét national, a l'instar de I’hydroélectrigue et de I'éolien
selon le droit actuel.

E. Procédure du plan directeur sans droit de recours

Le projet. prévoit d’enlever aux communes le droit de recours direct contre des indications en
coordination réglée inscrites dans le plan directeur. Cependant les communes peuvent contester les
décisions cantonales d’approbation des plans s’appuyant sur les dispositions relatives au plan directeur
et exiger entre autres leur examen anticipé ou accessoire. Dans le cadre d’une procédure de recours
elles peuvent par ailleurs demander & ce que les indications en coordination réglée inscrites par le
Conseil fédéral dans la Conception pour les énergies renouvelables soient soumises a un examen
anticipé ou accessoire.

Pour les raisons susmentionnées (voir paint B), nous estimons que le risque est grand que des lacunes
soient constatées lors de cet examen accessoire, car la pesée des intéréts n'a pas pu étre effectuée avec
la profondeur et la qualité nécessaires au moment de la définition dans la conception et/ou le plan
directeur. '

Il conviendrait en outre de rechercher des voies et des moyens susceptibles d’augmenter I'acceptation
des projets parmi la population. Le Programme national de recherche 70 "Virage énergétique" dégage
des pistes en vue d'augmenter |'acceptation et de piloter efficacement le processus se rapportant a de
tels projets. '

s droits de recours dont disposent actuellement les co

F. Procédure concentrée d’approbation des plans au niveau des cantons

Aujourd’hui déja de nombreux cantons connaissent des procédures concentrées. Il convient toutefois
de distinguer trois types de concentration: '



e Premiérement: la planification directrice et |'établissement des plans d’affectation peuvent
&{re menés en interaction (en paralléle).

e Deuxiemement: la planification directrice et ['autorisation de construire peuvent étre
concentrées en une seule procédure. Le canton de Vaud connait cette procédure concentrée
pour différentes installations de production d'énergie.

e Troisitmement: lors de projets hydroélectriques 'octroi de la concession et ['autorisation de
construire peuvent étre traités dans le cadre d’une procédure commune,

Les expériences faites par le canton de Vaud montrent qu’une procédure concentrée peut s’avérer
essentielle pour la réussite d’un projet, surtout s’agissant d’installations éoliennes. Rien ne s'oppose
a ce que d’autres cantons introduisent eux aussi de telles procédures.

Mais il y a également des cantons ol une procédure concentrée d’approbation des plans n'est pas
possible au niveau cantonal. Il faudrait éventuellement examiner dans quelle mesure il conviendrait de
créer pour ces cantans un droit fédéral directement applicable —~ par exemple la possibilité d’établir,
sous I'égide du canton, un plan d'affectation spécial pour des installations de production d’énergie
d’intérét national. ‘

Les cantons sont volontiers disposés & soutenir la Confédération en ce qui concerne I'analyse des
différentes procédures existantes et Uidentification des «best pratices» {voir également la demande
d’examen 3).

S’agissant du regroupement octroi de [a concession — autorisation de construire pour des projets
hydroélectriques I'expérience a montré que, dans les cantons connaissant une telle procédure, la
procédure en une seule étape était choisie pratiguement exclusivement pour des projets de petite
taille, et ce, en raison de la complexité et de |'insécurité juridique pour les investisseurs. Lors de projets
plus grands et plus complexes les colits de planification pour une procédure concentrée en une seule
étape sont trop élevés et les risques de se retrouver les mains vides a la fin du processus trop importants.

En tout cas les responsables de projet devraient pouvoir choisir entre une procédure concentrée et une
procédure en plusieurs étapes. Cette possibilité de choix devrait alors également étre offerte pour des
projets de petite taille.

Les procédures concentrées occasionnent en outre une forte mobilisation des ressources, notamment
pour des projets de grande taille. Si a "avenir trois types de procédure pouvaient &tre menées pour trois
catégories d’installations de production d’énergie {voir le point D}, cette charge serait multipliée.

G. Insécurité pour les procédures en cours / dispositions transitoires

De notre point de vue les dispositions transitoires proposées ne sont pas assez élabaorées. L'art. 75a,
alinéa 1 invite les cantons, en attendant Pentrée en vigueur des dispositions |égislatives cantonales, 3
faire usage du droit d’urgence pour édicter une ordonnance afin de pouvoir commencer tot a appliquer
la procédure d’approbation des plans concentrée. Nous ne percevons pas Vurgence qu'il y aurait a
recourir & un tel instrument extraordinaire qui prend le pas sur la compétence législative des
parlements cantonaux sans pouvoir remplacer la procédure |égisiative ordinaire. Il ne nous apparait pas
clairement dans quelle mesure les gouvernements cantonaux pourraient, avec une telle ordonnance, se
référer 3 une prescription 1égale fédérale comme la loi sur I'électricité dont le contenu porte sur des
lignes électriques et non des installations de production d’énergie.



Les dispositions transitoires visées 2 I'art. 75a, alinéa 2 ne sont pas adaptées a des projets en cours de
procédure d’autorisation. Afin de ne pas retarder inutilement les procédures et ne pas renvoyer les
projets 2 la "case départ" il importe de ne pas changer les régles du jeu dans des procédures en cours.
De notre point de vue il est nécessaire de clarifier le fait que les procédures d’approbation des plans de
projets en cours de procédure ne doivent pas étre appliguées. Il doit par ailleurs étre avéré que des
projets au bénéfice d’une inscription au plan directeur en vigueur ne tomberont pas sous le coup de |a
nouvelle procédure — autrement dit que l'inscription au plan directeur restera valable.

S'agissant du renouvellement des concessions et des investissements de rénovation d'installations
existantes, les sites sont déja construits{et la pesée des intéréts a déja eu lieu. Il faut donc clarifier le fait
que fa nouvelle procédure ne s’appliquera pas a ces installations. Il importe également de préciser dans
quelle mesure les extensions d'installations existantes seraient éventuellement concernées par le
présent projet de loi.

H. Installations solaires

Les perspectives énergétiques 2050 + de 'OFEN prévoient que les installations solaires produiront
guelgue 34 TWh d’ici 3 2050. Dans le futur systéme énergétique cette technologie endossera un rdle
majeur. Son développement se doit d’étre simple mais ordonné - c’est la raison pour laquelle nous
soutenons I'adaptation de Part. 18a, al.1 (LAT) selon laquelle une autorisation de construction ne sera
pas non plus nécessaire pour des installations solaires suffisamment adaptées a la fagade. Une simple
obligation d’annancer suffira.

Les cantons sont en outre favorables 3 ce que les installations photovoltaiques soient déductibles des
impdts y compris pour des constructions neuves.

Concernant la variante obligation solaire pour les nouvelles constructions: avec le MoPEC 2014, I'EnDK a
adopté des exigences en matiere de production propre de courant s'appliquant a toutes les nouvelles
constructions. Entretemps ces exigences ont été introduites {ou leur mise en vigueur est imminente)
dans 18 cantons. D'autres suivront cette année, Les prescriptions sont remplies presque sans exception
lors de la mise en place d’une installation photovoltaique. Etant donné que Fobjectif est partage, les
cantons ne s’y opposeraient pas.

lll. Propositions alternatives
Ce chapitre contient des propositions d’examen alternatives a 'accélération des procédures.

Nous constatons qu’il existe un certain nombre de redondances dans les procédures. 1.'étude de Vimpact
sur Penvironnement par exemple est évaluée plusieurs fois par différentes instances (services cantonaux
de I'environnement, OFEV, CFNP), etc. Dés lors se pose la question de savoir s'il ne serait pas possible
de coordonner ces évaluations en termes de temps et de contenu, et de mettre davantage a profit des
synergies. Cela aiderait également si les différents services dans I'administration fédérale impliqués dans
des projets d'importance nationale parlaient d’une seule voix.

Proposition d’examen 1: les redondances existant dans les procédures @ tous les niveaux
étatiques doivent étre examinées et, si possible, éliminées. Il convient de mieux coordonner
les prises de position et évaluations par différents services et de mettre & profit des synergies.

Comme |'expérience nous I'a montré, il passe beaucoup de temps avant que, par exemple, des prises de
position ou des jugements de tribunaux soient finalisés. Les concertations internes a la Confédération
{(OFEV, OFEN, ARE) prennent elles aussi toujours beaucoup de temps; a l'avenir elles devraient étre
organisées de maniére plus efficiente et les délais devraient &tre raccourcis. Des délais contraignants et
plus courts pour les jugements rendus par les tribunaux sont par ailleurs nécessaires en relation avec les
projets énergétigques.



Proposition d’examen 2: Il importe d’examiner la possibilité de fixer aux autorités fédérales et
aux tribunoux des délais contraignants plus courts pour évaluer les projets en relation avec
des instalflations de production d’énergie d’intérét national.

Comme mentionné précédemment il existe d’ores et déja dans certains cantons des procédures
coordonnées ayant donné lieu & des expériences concrétes. Le projet n"aborde nullement cet aspect et
se concentre exclusivement sur les "aspects juridiques”. A notre avis cette approche est insuffisante. Un
premier échange de vues technique et fructueux — entre autres dans 'optique "best practice” —a eu lieu
seulement le 11 mars 2022 entre les responsables de la planification et de 'énergie. La Confédération
devrait donc procéder a un état des lieux afin de déterminer quelies formes de coordination des
procédures existent déja et quelles expériences positives pourraient étre intégrées dans un projet de
loi. Les cantons sont volontiers disposés a soutenir la Confédération dans ces travaux.

Proposition d’examen 3: Avec le soutien des cantons la Confédération dresse un état des lieux
en ce qui concerne la coordination déji existante dans les cantons en.matiére de procédures.
Les expériences positives devraient étre prises en considération pour la poursuite des travaux
et intégrées dans le projet de loi. '

Pour réaliser les objectifs climatiques de la Confédération, notamment les objectifs en matiére de
stratégie énergétique, nous proposons par ailleurs dans 'une des adaptations de lois en cours {p.ex.
contre-projet a linitiative pour les glaciers) d’apporter a I'art. 18 LAT un complément donnant
explicitemeht aux cantons la possibilité de désigner des zones spéciﬁques pour répondre aux besoins de

I’économie circulaire et en particulier de la production d’énergie a partir de la biomasse.

V. QObservations finales

Nous vous remercions de bien vouloir prendre en considération nos préoccupations, Nous partageons
les objectifs poursuivis par le projet et sommes volontiers disposés a coliaborer de maniére constructive
et a approfondir davantage les idées que nous avons soumises.

Meilleures salutations,
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Dr. Mario Cavigelli Stephan Attiger
Président EnDK Président DTAP

Jan Flickiger Mirjam Bltler

Secrétaire général EnDK Secrétaire générale DTAP



